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Temyiz Eden (Davacilar) I‘:L;Kml;l@e $ iirlerarasi Otobils Terminali Yapma ve isletme

- Birig TRIKIKKALE

2. Kirikkale Belediye Bagkanhig:
* Vekilleri : Av. Derya Can, Av. Emel Kilig Yiimazer
Kirikkale Belediyesi -KIRIKKALE

odld

Kargi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanhd
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

istemin Ozeti : Danigtay Oniiglincii Dairesinin 25/08/2009 gunlii, E:2009/5198,
K:2009/8081 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davacilar tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigincli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde ne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadt§ belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Blilent Kiifuid{ir
Diiglincesi . : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararnin onanmasi gerektigi
dusindimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemml ettiji anlagildigindan
davacilann yiritmenin durdurulmasi istemi gorigiimeyerek dosya incelendi, geregi goragulda: -

Dava; Kinkkale Sehirlerarast Otobiis Terminali Yapma ve igletme Birligi (KiSOT)'nin il otogarinda
sikayetgiye yer tahsis etmemek suretiyle hakim durumunu kotiye kullandig) ve Ankara - Kinkkale hattinda
karayoluyla yolcu tagimacii§i pazarinda rekabeti kisladi§i iddiasi (zerine yapilan Onaragtirma sonucu,
Kirikkale Sehirlerarasi Otobiis Terminali Yapma ve isletme Birligi'nin Kinkkale Valiligince konuya iligkin
olarak 26/03/2009 tarihinde yayimlanan Yolcu Tagima Ydnergesinden kaynaklandigi anlagilan rekabet ihlali
teskll edebilecek uygulamalarinin sona erdiriimesini teminen adi gegen igletmeye 4054 sayih Kanun'un 9.
maddesinin igincu fikrasi uyarinca gorug yazist gonderiimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 11/06/2008
gunli, 09-27/596-140 sayili kararinin iptali istemiyle agimigtir.

Danistay Oniigiinci Dairesinin 25/08/2009 gunld, E: 2009/5198, K:2009/8081 sayili karanyla; 4054
. sayill Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, sikayet ya da Bakanlidin talebi Gzerine
veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespiti halinde, ilgili te:;ebbus veya
tegebbiis birliklerine bu Kanun'un Ddrdlinch kisminda belirtilen hilkimler gergevesinde, rekabetm tesisi ve
ihlalden 8nceki durumun korunmasi igin yerine getirimesi ya da kaginiimasi gereken davramslan kapsayan
bir karar bildireceginin; Gglncit fikrasinda, Kuruf'un, birinci fikraya gore bir karar almadan &nce ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne gekilde son vereceklerine iligkin goriiglerini yazili olarak
bildirecedinin; ddrdiinch fikrasinda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin
ortaya gikma ihtimatinin bulundugu. durumlarda, ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann
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kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecedinin hikme baglandigi; dava konusu edilen Kurul

-karariin, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Gigiincd fikras) uyarninca, rekabet ihlali tegkil edebilecek
uygulamalarinin sona erdirilmesini teminen goris igeren, bilgilendirme ve uyarimaya ydnelik bir iglem
-oldugu ve islemde 9. maddenin dérdiincii fikrasinda dngbriilen gegici tedbir niteliginin de bulunmadigi, idari
islemlerin niteligi ve dava konusu iglemin igerigi birlikte de§erlendirildiginde, dava konusu Kurul kararinin,
kesin ve ylriitilebilir bir iglem olmadidi sonucuna varidigi; bu durumda, 2577 sayii Kanun'da yer alan
yasal diizenleme karsisinda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu Kurul
kararimin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanad bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

Davacilar, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damigtay Oniiglincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgelerde ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasim
gereklirecek nitelikte olmadid anlagildigindan, davacilanin temyiz istemlerinin reddine, Danigtay Onigincl
Dairesinin 25/08/2009 gunld, E:2009/5198, K:2009/8081 sayih karanmin ONANMASINA, kullanimayan
25,60.-TL tutarindaki harcin istemi halinde davacilara iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbeg) gun
ipinde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 12/06/2013 giiniinde oybirligi ile karar verildi. ’
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Sinan 3 Halide Ayfer ibrahim Namik Kemal Nalan
YORUKOGLU OZDEMIR BERBEROGLU ERGANI TERZI
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Kadir Saban Ali ihsan ibrahim : Halil

OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA GIRAK -
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Mustafa Vahit Abdiilkadir Prof. Dr. Ali Dursun
GOKGEK BEKTAS ATALIK ULUSOY




