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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-1‘8' sayill

kararinin davaciya yénelik kisimlannin; ihldlin gergeklestigi tarih itibariyla para cezasinin
zamanagimina ugradigi, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan davanin kesinlesmedigi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet
Kurulu kararina iligkin davanin ise derdest oldudu, anilan davalar sonuglanmadan iglem tesis
edilmesinin mimkin olmadigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, farkh fiyattan ekmek satarak
uyumlu eyleme katilmadiklari, Diren Organizasyon ile bir anlagma yapilmadigi, anlasma
yapildigini ispatlamak igin gdsterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzasi ve kasesinin
bulunmadigi, mevcut piyasa yapisinda anlagsma yapmanin ve bunu uygulamanin miimkiin
olmadigi, bodlge paylagim: yapildiginin iddia edildigi, ancak bunun higbir kanitla
desteklenmedigi, Rekabet Kurumu'nun makro bazda bir karar alarak piyasayi yonlendirmesi
gerekirken, bir grup kiiglik esnafi cezalandirmayi tercih ettigi, ekmek fiyatlarina ait butin
girdilerin devletin kontroliinde oldugu, fiyatlarin serbest piyasa kosullarinda olugsmad:gi, kamu
otoriteleri tarafindan belirlenen tarife fiyati (izerinden satis yapildigi icin ceza verilemeyecegi,
gayrisafi gelirleriniin verilen cezanin altinda bulunmasi nedeniyle belirlenen cezanin haksiz ve
fahis oldugu ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _ : Ankara ili ekmek pazarinda faaliyet gééteren aralarinda
davacinin da bulundudu tesebblslerin rekabet ihldlinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandifi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda éngérilen 8 vilik zamanasgimi
siiresinin dolmadidi, yargi kararlari dikkate alinarak tesis edilen dava konusu iglemde hukuka
aykirihk bulunmadid! belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Héakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diisiincesi : Dava dosyasi incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tesebblslerin, 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesini ihla! ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaciya Dairemizin
kararina uygun olarak idari para cezasi veriimesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadugmdan davanin reddi gerektigi dugsunulmektedlr
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; Ankara ili Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet gésteren ekmek uretmsn tesebbuslerin,
rekabeti sinirlayici anlagma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasn Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis edilen, ilgili tegebbiislere ayni Kanunun
16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet KUrquﬁUn‘*

20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin lptah |stgmxyf§u ,"\"

aciimigtir, 35 - A
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Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren  Kurulun para cezasuvarme

g

yetkisinin zamanasimi siiresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptlrlm uygulam@v P

olanaginin bulunmadigi ileri ileri siiriilmekte ise de; idari yaptirimlar bakimindan- «ceza’

verilmesinin dayanagi kuralin yUriirlikten kaldinimasi veya lehe diizenleme yapiimasi yoluyla
ortaya g¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekmekte olup, zamanasimina iligkin
hukumler agisindan da zamanagimi hiikiimlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme, infaz
agamast bakimindan sonuglar dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve
cezayi infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanagimi hitkimlerinin maddi
ceza hukukuna iligkin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate almmasu
gerektigi kuskusuzdur.

4054 sayih Kanun'un eylem tarihinde yirirliikte bulunan 19. maddesinde,
zamanagimi suresi beg yil olarak dngériilmis olup, bu siirenin, ihldlin vuku buldugu giinden,
strekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son tekrarlandig
gunden itibaren islemeye baslayacag, karar aleyhine yarg! yoluna bagvurulmus olmas:i halinde
zamanagimi suresinin kesilecegi kurala baglanmigtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige giren
5728 sayill “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezasi verme yetkisine iligkin zamanagimi surelerini dizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.
maddesini ylrirlikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin
yurtrliikten kaldinimasi ile rekabet ihldllerindeki zamanagimi siiresi, 30.03.2_005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kargi dava agildigs,
s6zu edilen kararin, Danigtay Onigiincii Dairesince; sorugturmay yiriten Kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptali zerine,
27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigt, bu kararin da ceza miktarinin yarlis tespit edilmesi
nedeniyle Danigtay Oniigiincli Dairesince iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlasiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresini sekiz yil olarak 6ngéren

diizenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi- .

nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yilik stire dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
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islemin tesis edilmesi karsisinda, davacinin zamanagimi iddiasi yerinde gériilmemistir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hlzmet plyasasmda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini taslyan \?é
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmal‘ it U .
eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. :

Bu haller, ézellikle sunlardir: 5 %

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mauyet Kar
gibi unsurlar ile her tirl(i alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi, e

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiiimesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlaninin paylasiimasi ya da kontrol{,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
diginda belirlenmesi,

d) Rakip tegebblislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebblislerin boykot ya da dijer davranislaria piyasa digina gikartiimast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak (zere, esit hak, yikimlilik ve edimier igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri sGrlilmesi..." hitkkmiine yer verilmigtir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kgnunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, bir yil
dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezas verilecegi 6ngériimiis; dérdiinct fikrasinda ise, Kurulun para
cezas! verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbils veya tesebbislerin
pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirhgr gibi unsurlari dikkate alacagi kurala
baglanmigtir.

Dava dosyas! ile Danigtay Oniglinci Dairesinin  E:2006/1285 sayili dava
dosyasina sunulan islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte .incelenmesinden;
16.04.2003 tarih ve 1608 say! ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet
Midiuriglh - tarafindan  génderilen yazida, Ankara Emniyet Mudarligli Kagakegilik ve
* Organize Suglar Sube Mudirliigi'nce yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis,
“Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarall, Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Giirsel
3
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Alniagik isimli sahis ve galiganlarin, Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag-"ve

Kegioren ilgelerinde kendilerinin denetiminde rekabeti nlemek amaciyla fmnmlar blrhgl adlf",-;"?"
altinda kartel olugturduklan ve iye firin igletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura-"’"'

duzenlemeden, -her bir ekmek bagina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yihnda 4000 TL, 2002
yilindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak {izere gek, senet ve nakit kargiligi kayit digi para
toplayip vergi kagirdiklari, rekabet ortami yaratmak amaciyla daha fazla iretim yapip ucuz
ekmek satmak isteyen firin sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltmalar, fazla (retim
yapmamalari, ucuz ekmek satmamalan ve birden fazla firin igletiyor ise diderlerini kapatmalari
yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan firinlardan ekmek almamalari igin
tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin
ekmek daditim araglarinin 6niinii keserek galisanlar darp edip yaraladiklan, araglarina zarar
verdikleri, firin igletmecilerini, ¢aliganlarini ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve
korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz gikar
sagladiklari yoniinde elde edilen belge, dokiiman ve sorugturma evrakinin sipheliler ile
birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavciligi'na intikal ettirildiginin
belirtilmesi ve gereginin- yapiimasinin istenilmesi Uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve
2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili
toplantisinda goriislildiigi;; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gbsteren 85 ekmek (reticisi ile anilan bdlgelerdeki ekmek ureticisi tegebbisler tarafindan ilgili
urlin pazarinda koordinasyon saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren
Organizasyon Danigmanlik Miisavirlik ve Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile
Keciéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda faaliyet gésteren 62 ekmek Ureticisi
tesebblislin  rekabetin  kisittanmasi  sonucunu  dogurabilecek nitelikte faaliyetierde
bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak, 4054 sayill Kanun'un 40. maddesi
uyarinca sorusturma agiimasina karar verildigi; yapilan sorugturma sonucunda, Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gdsteren bazi  ekmek Ureticisi
tesebbuslerin, Diren Organizasyon oénciiligiinde danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemiik
sézlesmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptiklar, bu anlagmalarla fiyat rekabetinin
énlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin béliigiilmesini amagladiklari ve bdylece
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agik¢a ihlal ettiklerinin tespiti (izerine, aralarinda davacinin
da bulundudu ihidli tespit edilen biitiin tegebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Dava ve islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gdre, davacinin da
aralarinda yer aldi§i ekmek (reticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon &nciligiinde
danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlagsmalari yapmak
suretiyle fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin béliglimesini
amagladiklar ve bdylece 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiritiilen sorusturma sonucunda davaciya, Danigtay
Oniigiincli Dairesinin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8813 sayili kararina uygun

olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihldller nedeniyle, davacinin - -

4




T.C.

DANISTAY SO R A

ONUGUNCU DAIRE

Esas No :2009/4493

Karar No :2012/3790 2
son eylem tarihinden bir nceki maliyil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik gayri saff geliri
dikkate alinarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 20§2/1 sayih Teblig
dizeniemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezas! verulmesmg,,thsm dava
konusu Rekabet #urulu kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir. &% :

Davacinin dider iddialan ise yerinde gérilimemigtir. Fod f:
N K «-'1~ "\, ’ ,\
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar venlmesmm“ &yglfh olacagn“'
digiiniiimektedir. R ﬁ\ AN 5}6 i
:f'.l". ‘ . ..-. ; ."i . :LE;-::,.,_" )
. . . e ‘B Aa.\ V& 9"‘ -
TURK MILLETIADINA Py

Karar veren Danigtay Onuguncu Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden
bildirilmig bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci girket vekili Av. Sevilay Yarah Yiimaz'in,
davall idare vekili Av. Ertiil Atakan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle,
acik durugsmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve
Danigtay Savcis’'nin  diigiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma
ta‘mamlandu.

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara kararn ile; 2577 sayili Kanun'un 16. maddesine
eklenen, "Danigtay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla gérilen davalarda savcinin esas
‘hakkindaki yazili dislincesi taraflara tebli§ edilir. Taraflar tebligden itibaren on gin iginde
goriislerini yazih olarak bildirebilirler.” kural geregince, taraflarin yazih gériiglerini bildirmeleri
amaciyla beklenilmesi 6ngdriillen yasal sirenin doldugu gérilmekle dava dosyasi yeniden
“incelendi, igin geregi gorigtldi:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yemkent ve Etimesgut bdlgelerinde
faaliyet gdsteren_ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayict anlasma yapmak suretiyle
4054 sayih Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihla! ettikleri gerekgesiyle
tesis edilen, ilgili tesebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca idari para
cezas! verimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 08-03/48-18 sayil: karannin
davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusgturma zamanagimi suresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurulun idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadigi ileri
strildiigiinden, 6ncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag: kuralin yuririkten
kaldirimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmas! gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hiiklimler agisindan da zamanasim
hitkiimlerinin, sonuglan bakimindan yerine getirme, infaz agsamasi bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakla birikte, esas itibariyla ceza verme ve cezay: infaz etme imkanim
ortadan Kaldirdii ve bu anlamda zamanagimi hukUmlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

ulagiimaktadir.
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4054 sayii Kanun'un eylem farihinde yirlirliikte bulunan 9. maddesmde‘
zamanagimi suresi beg yil olarak éng6riilmis olup, bu slirenin, ihldlin vuku buldugu gunden
slrekli veya tekrarlanan ihlaller séz konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son iekrarlandlguw
gunden |t|baren islemeye baslayacagl, karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus oImasn hallnde
zamanasgimi surasinin kesilecegi kurala baglanmigtir.

. 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezasl verme yetkisine iliskin zamanagimi sirelerini dizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.
maddesini ylririikten Kkaldimugtir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un 19. maddesinin
yirhrliktén kaldinimas ile rekabet ihlallerindeki zamanagimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayih Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, amlan karara kargi dava agildidi,
sOzlu edilen karann, sorugturmayi yuraten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmas! nedeniyle iptali Gzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza

‘miktarimin yanlig tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu

Kurul kararimin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte
uygulanmasi geréken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3.
fikrasinda, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi suresini sekiz yil
olarak 6ngéren diizenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarianarak
devam etmesi nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik sire dolmadan 20.01.2009 tarihinde
dava konusu iglemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin bu iddias) yerinde gériilmemigtir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engellegne, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemier ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve_eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maiiyet, kar

gibi unsurlar ile her tiirlit alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boligilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa
diginda belilenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, klsntbnmasn veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbiislerin boykot ya da dijer davraniglara piyasa disina g¢ikartimasi

-yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak {izere, esit hak, yukum1uluk ve edimler igin esit
6
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birlikte diger mgl veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu k:lmmasf veya arac1 tegepbus
durumundaki ahéilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hlzmwhn de alici
tarafindan teghmasartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlanin ileri strilmesi..." hilkkmane yer verilmigtir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbils
biriiklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agtkga yasaklanmistir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan iglem
dosyasindaki bilgi ve beigelerin birlikte degerlendirimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davall Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet MidUrltigii tarafindan goénderilen
yazida, Ankara Emniyet Midirligli Kagakeilk ve Organize Suglar Sube Miidiirligii'nce
yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Girsel Almagik isimli gahis ve galiganlarin, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti dnlemek amaciyla firnincilar birligi adi altinda kartel olusturduklan ve lye firin
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek bagina
2000 yiinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak
lizere gek, senet ve nakit karsiigi kayit digi para toplayip vergi kagirdikiari, rekabet ortami
yaratmak amaciyla daha fazla Uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen finn sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalari, fazla retim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalan ve birden
fazla finn isletiyof ise digerterini kapatmalari yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan finnlardan ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz -ekmek satmak isteyen finnlarin ekmek dagitim araglannm onuni keserek
caliganlari darp edip yaraladiklari, araglarina zarar verdikleri, finn |§Ietmecuenm calisaniarin
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz gikar sagladiklan yonunde ':alde edilen belge,
dokiiman ve sorusturma evrakinin giipheliler ile birlikte haziiik 2001/589 say! ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciligi'na intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapilmasinin
istenilmesi Uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda goriiglldligl; Ankara .ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gdsteren 85 ekmek ureticisi ile anilan
bélgelerdeki ekmek {ireticisi tesebbisler tarafindan ilgili drin pazarinda koordinasyon
saglamak {izere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlik Musavirlik ve
Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gésteren 62 ekmek Ureticisi tegebbisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetierde bulunduklarina iliskin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayih Kanun'un -40. ‘maddesi uyarinca sorusturma aglimasina karar verildigi; yapilan-, .
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sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bfi,lgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek Ureticisi tesebbiislerin, Diren Organizasyon 6nciiliginde danismanlik,
hakemlik, protgkol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptikiar, bu
anlagmalaria fijat rekabetinin Onlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélisliimesini amagladiklan ve bdylece 4054 sayihi Kanun'un 4. maddesini agikga ihial
ettiklerinin tespiti (zerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihldli tespit edilen bitin
tesebbislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras) uyarinca idari para cezasi verildigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda; iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,
davacinin da aralannda yer aldigi ekmek (Ureticisi tegebbislerin, Diren Organizasyon
énclliginde danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik
anlagmalari yaptiklari, bu anlagmalaria fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara ili ekmek
pazarinda piyasanin bdlustlmesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiiriitiilen
sorusturma sonucunda davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4116, K: 2010/8823
sayili kararina uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller
nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda
olusan yilhk . gayrisafi gelii Uzerinden cezalandirilarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri
arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL
idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiritik
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar da yerinde gorilmemistir.

~ Agtklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.400,00-TL vek3let {icretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, ayrnintist agagida
gosterilen 139,80-TL yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Gizere, 13.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi. .

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci E. Yicel Nizamettin Hamza
0zGUR BAYHAN SEYHAN KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harci : 23,80.-TL
Karar Harci  :-32,30.-TL

YD Harci 1 25,60.-TL
Posta Gideri : 68,00.-TL
- Toplam :139,80.-TL



