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KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
OniversitelerMah. 1597. Cad. No:9Bilkent/ANKARA

VEKiLi : Av. Meltem TORKOSLU- Ayni adreste

iSTEMJN KONUSU Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 02/07/2014 tarih veE:2013/322,

K:2014/780 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECJ:

Dava konusu istem: Kuru incir pazannda faaliyet gosteren davaci sirkete, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, anilan

Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)
16/03/2012 tarih ve 12-12/383-112 sayili karannin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 14. idare Mahkemesi'nce; 23/08/2010

tarihinde davali Kurum kayitlanna aiinan sikayet dilek9esinde, "Aydin ili'nde kuru incir
pazannda faaliyet gosteren 10 ihracatci tesebbiisun kuru incir alim fiyatmi baskilamak
amaciyla aralannda anlasarak ilk yukleme tarihi olarak adlandinlan ihracatin baslama tarihini
geeiktirdikleri ve araci firmalarm anilan tarihten once yurt icine satis amaciyla Aydin lli'ndeki
iireticilerden incir alimi yapmalanna engel olduklan" iddia edilerek gereginin yapilmasinin
istenilmesi uzerine yapilan 6n arasfcrma sonucunda; Kurul'un 27/10/2010 tarihli karanyla, "ilk
yukleme tarihinin ilgiliyasal duzenlemelerde yeralan agik yetkiler uyannca belirienmesinin Di§
Ticaret Muste§ariigi tarafindan gergeklestiriien idari bir islem niteliginde olduQu anla§ildigmdan,
konuya ili§kin olarak 4054 sayili Kanun kapsammda yapilacak bir i§lem bulunmadigma, on
arastirmadaki diger bulgular dolayisiyla, §ikayet edilen 10 te§ebbus hakkmda kuru incir alim
fiyatlannm muzakere edilmesi/bejirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinm ihlil
edilip edilmediginin belihenebilmesi amaciyla sorusturma agilmasma" karar verildigi; yapilan
sorusUjrma sonucunda, sorusturma muhatabi tesebbiisler arasinda 2009 ve 2010 yillarmda
incir alim fiyatlannm azami fiyat seviyeleri biciminde belirlendigi, Osman Akca, Gabay, Franko,
Selcuk, Krai Incir, §enta§, Elmas, KFC ve Kirici kisa unvanh sjrketlerin azami alim fiyatlannm

belirlenmesine yonelik anla§maya taraf olduklan ve bu anla§madaki azami fiyat seviyelerine

uyum gosterdikleri sonuc ve kanaatine vanldigi, bu nedenle anilan te§ebbuslerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini agikca ihlal ettiklerinin tespiti uzerine, Kurul'un 16/03/2012 tarih ve

12-12/383-112 sayili karan ile idari para cezasiyla cezalandirilmalanna. karar verildigi, istem

dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birliktedegerlendirilmes>^neticesmaeq3avaci sjrketin de

aralannda yer aldigi Aydin lli'nde kuru incir pazannda faaliyet

azami alim fiyatlannm belirlenmesine yonelik olarak yaptikli
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yazi§malar suretiyle kuru incir piyasasinda fiyat rekabetini engelleyici nitelikte anla§ma icinde
olduklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna varildiQmdan,
davaci sjrkete, 2011 mali yili sonunda olu§an yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,8'i (binde
sekiz) oraninda olmak uzere 97.388,54-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu
Kurul kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi, davaci tarafindan ileri surtilen iddialann da dava
konusu i§lemi kusurlandmci nitelikte gbrulmedigi sonucuna vanlmistor.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu isjem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmi§tir.

TEMYIZ EDENJN JDDJALARI ± Davaci tarafindan, davali idare tarafindan dosyaya
sunulan belgelerin taraflanna teblig edilmedigi, bu haliyle savunma haklannm ihlal edildigi,
Kurul karannin ba§ka tesebbuslerin ic yazi§malanna dayanilarakalmdigi, yazi§malarda gecen
bilgilerin rekabet ihlaline dayanak olamayacagi, kirn tarafindan yazildi§i dahi bilinmeyen
belgeler esas almarak ceza verildigi, endikatif ihrac fiyatlanna ili§kin belgeler ile FOB maliyet

listelerinin delil olarak kullanilmasinin hukuka aykm oldugu, anilan belgelerde gecen ifadelerin

rekabet ihlaline neden olacak bir ibare icermedigi, maliyet listelerinin ve endikatif ihrac fiyatmin

yasa geregi hazirlandigi ve rekabet ihlalini kolayla§tinci nitelikte bir beige olarak dikkate
almamayacagi, yasal zorunluluklarla hazirlanan belgelerin rekabet ihlalinin ispati icin delil
olarak kullanilamayacagi, Ege Ihracatcilar Birligi'nin gGrevi olan ve soru§turmaya taraf
tesebbuslercehazirlanmadigi agik olan endikatif ihrac fiyatlanna ili§kin belgeler ile FOB maliyet

listelerinin cezalandirmaya gerekce olmasinin hukuka aykm oldugu, soz konusu belgeler icin

maliyetlerin §effafla§tmldigi ifade edilmekteyse de . her te§ebbusOn kendi maliyetlerini
kendisinin belirledigi, bununaksine de bir delilin bulunmadigi, paylasjldigi iddia edilen bilgilerin

pazar arastirmasi yapan herkesin Ogrenebilecegi bilgiler oldugu, soru§turmaya taraf
tesebbuslerin uygulamalan incelendiginde fiyatlann birbiri ile uyumlu olmadigmin goruldugu, bir

anla§ma olmasinin ve uygulanmasimn soz konusu olmadigi, ilk yukleme tarihinin Dis. Ticaret

M(iste§arligi tarafindan belirlendigi, taraflarm bu konuda bir iradesinin olmadigi, bu konuda

Kurul'un de§erlendirmelerinin hatali oldugu, S.S. Taris Incir Tarim Satis. Kooperatifleri Birligi'ne

ceza verilmemesinin esjtlige aykin oldugu, olayda soru§turmaya konu olan incir pazannda

Oretilen urunlerin tamamma yakmin ihrac edildigi, bu nedenle ulke icinde etkili bir ihlalden soz

edilmesinin mumkun olmadigi, dogrudan davaci sjrkete ili§kin tek belgenin bulundugu, soz

konusu belgede gecen ifadenin stratejik bir bilgi olmadigi, soz konusu belgenin fiyat tespitinin

yapildigma iliskin bir bilgi yahut ifade icermedigi, var oldugu iddia edilen anla§maya davacinin

taraf olduguna dair herhangi bir ifadenin yer almadigi ileri surulmektedir.

KAR§I TARAFIN SAVUNMASI ^ Dava,i 'dare tarafindan, savunma dilekcesinin ekinde
gonderilen islem dosyasinda ticari sir niteliginde deliller oldugundan turn taraflara

cmde taraflaragondenlmemesinin hukuki bir zorunluluk oldufiiu, Kurul karannin .alinm

kendileriyle iigili turn evraklann gonderildigi, davaciya kendisiyleSJtaili olara

karara esas alinmis hicbir beige bulunmadigi, dava konu
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tesebbasler arasi paylasimlarm masumiyet sininni a^tiQi, fiyatin seffaflastinlmasi ve beraber
belirlenmesi yOnundeki eylemlerin stratejik bilgi paylasimi olmayacagjmi sbylemenin mumkun
olmadigi, olayda anlasmamn ve anlasmaya uyumun verilerle sabit oldu§u, ilgili taraflann anilan
anlasmaya karsi da cikmadigi, bu durumda ihlalin net oldugu, anlasmaya kesin surette uyum
olmamasinm bu baglamda tesebbuslerin incir alim fiyatlannm devamli ortQsmesinin
gerekmedigi, salt anlasmamn yapilmis olmasinin ceza verilmesi icin yeterli olduQu, ilk yukleme
tarihl uygulamasinda kamu otoritesi etkisinin hafifletici neden olarak dikkate almdiQi,
tesebbuslerin uretici fiyatlarmr baskilamak amaciyla anlastigi, bu nedenle anlasmamn Turkiye
pazannda etkili oldugu, davacmin "bzel savunma" ba§li§f altindaki iddialannm dava konusu
islemi sakatlarbir niteligi bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmu§tur.
DANISTAYTETKlK HAKiMl AHMET ASYA'NIN DU$QNCESJ: Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusQnulmektedir.

TORKWlLLETiADINA

Karar veren Damstey OnucuncQ Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin aciklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra gere§i gorusuldu:

HUKUKl DE^ERLENDlRME:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama UsulQ Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birlnin varh§i haTinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz

nedenleri kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte gbrulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine.

2. Davanin yukanda bzetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 14. Idare
Mahkemesi'nin 02/07/2014 tarih ve E:2013/322, K:2014/780 sayili temyize konu karannda,

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49, maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemdebulunan uzerinde birakilmasina,
4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. Bu kararm teblig tarihini izleyen 15 (on be§) gun icerisinde kararm duzeltilmesi yolu

acik olmak Ozere, 18/06/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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