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Davali Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent / ANKARA" %
Vekili Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste ., ¢ # . 2ws- }{ "
Davanin Ozeti : Davaci sirketin, distribltérleri ve bayileri

anlasmalarla yeniden satig fiyatini belilemek ve pasif satiglari engellemek suretiyle, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandiyi gerekgesiyle,
anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin;
Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca nispi para cezalarinda zamanagimi siresinin 8
yil oldug@u, bu siirenin dolmasindan sonra ceza verilemeyecedi, ilgili Griin pazarinin nasil tespit
edildidinin belli olmadidi, sorusturma raporunun tamaminin tebli§ edilmedidi, yeniden satis
bedelinin belirlenmesine, bazi parakendecilerin Urlinleri pahaliya satmasinin neden oldugu,
fiyat belirlemesiyle tilketicinin korunmasinin amaclandigi, tavsiye niteliginde fiyat bildirilmesinin
makul ve mumkin oldugu, tek elden dagitim anlagmalarinda beklenen faydanin
saglanabilmesi igin saglayici ve dagitici arasinda yakin iletisimin kurulmasi gerektigi, istatistiki
olarak satiglarla ilgili bilgi toplanildidi, ticari teammdilde bayilerin bélge disina satis yapmama
anlayisinin hakim oldugu, rekabet hukukunda bélge digina aktif satiglarin engellenmesine
zaten izin verildigi, pasif satislanin engellenmesinin ise séz konusu olmadigi, bunu ispatlamaya
yénelik olarak Kurul'a baska bolgelere mal satildijina dair distribltér beyanlan ve faturalar
sunuldugu, distribttérlerin kendi ve davaci sirketle aralarindaki c¢ekismeler nedeniyle
sorusturma asamasinda gergek olmayan ‘beyanlarda bulunduklari, lehe beyanlarin ise Kurul
tarafindan dikkate alinmadidi cezanin haksiz, agdir ve rekabet hukukunun amaglarina aykiri
oldugu, dosyanin uzman bilirkisiye génderilmesi gerektidi ileri strillerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Dava konusu iglemin, yargiya intikal etmis ve yargi tarafindan

seklen eksik bulunanan bir kararin sekil eksikliginin giderilmesi amaciyla tesis edildigi, yargi
karari geregi tesis edilen iglemlerin zamanasimina ugramayacagi, sorusturmanin zamaninda
sonuglanarak ceza verildigi, dava konusu kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca yargi kararinin geredinin yerine getiriimesi niteliginde
oldugu, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline iligkin
Danistay kararlarinda, yalniz karar alma usulilyle ilgili hukuka aykirilik tespitinde bulunuldugu,

diger iglemler hukuka aykir bulunmadigindan, sorusturma strecindeki bitiin islemlerin
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tekrarlanmasina, yeniden savunma alinmasina, delil toplanmasina ve diger islemlere gerek
olmadigi, davaci sirkete gerekli bilgi ve belgelerin tebli§ edildigi, ilgili Griin pazarinin dogru
tespit edildidi, pasif satisin engellenmesinin ve yeniden satis fiyatinin belilenmesinin marka igi
rekabetin ortadan kalkmasina neden olacagi, yeniden satis fiyatlarini belirleyerek ve mutlak
topraksal koruma sadlamaya calisarak sirketlerin daha fazla kar elde edecegi, pasif satisin
engellenmesinin ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin 4054 sayili Kanun'un acik ihlali
oldugu, ihléllerin gergeklestiginin tespit edildigi, sonug olarak dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadid ileri stirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zithal Avysun SUNAY'In Diistincesi_: Davanin reddi gerektigi

disiintlmektedir.

Danistay Savcis! Birgill KURT'un Diistincesi : Dava, davaci sirketin, distribtérleri ve

bayileri ile yaptii anlagmalarla yeniden satis fiyatini belirlemek ve pasif satiglan engellemek
suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigi gerekcgesiyle, anilan Kanun'un
16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarih
ve 08-43/591-223 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.
Davaci sirket tarafindan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca
eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorugturma zamanasimi siiresinin sona ermesi nedeniyle,
Kurul'un idarf yaptinnm uygulama olanaginin bulunmadigi yontindeki iddiasinda, hukeKi e
gortlmemistir. R

o plTmae
Dava dosyas! ile eki sorusturma raporu ve belgeler ile Kudik kararnin,
% A
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incelenmesinden, Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlar Dernegi'nin davacinin glda'%g’é; ggg*é‘i'"f_djgj"
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tiketim mallarinda arz boykotu uyguladidi, dagiticilarina belirli bélgelerde tek satlé%i-hglir,ﬁii%a;

"2 e,

yolundaki "sikayeti (zerine yapilan sorusturma sonucu, davaci sirketin distribGtorlerin
perakende satig fiyatini ve uygulayacaklari iskonto oranlarini goénderdigi fiyat listeleri ile
belirledigi, bu belirlemenin tavsiyeyi astigi, fiyatin empoze edilmesi niteliginde oldugu, yine
distribtitoriin pasif satis yapmasinin engellendidi, bu hususlann da 1997/3 sayili Tek Elden
Dagitim Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsami disinda kaldigi ve 4054 sayil
yasanin 4. maddesinin ihlali sonucunu yarattidi anlagiimaktadir.

Bu durumda pasif satiglari engelledigi ve Griinlerin yeniden satis fiyatlarini belirledigi
sorusturma raporu ile saptanan ve bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte
olan davaciya, bu agik ihlaller nedeniyle 4054 sayili yasanin 16. maddesi uyarinca para cezasl
verilmesine iligkin kararda hukuka ayrilik gériiimemistir.

Belirtilen nedenlerle, kurul kararinin dava konusu kisimlarina yénelik olarak davanin
reddi gerektigi diisinlimektedir.

TURK MILLETiI ADINA
Karar veren Danigtay Oniiciinct Dairesince Tetkik Hakimi'nin aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi géritsildit:
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Dava, davaci sirketin, distriblitorleri ve bayileri ile yaptigi anlasmalarla yeniden satis
fiyatini belirlemek ve pasif satislar engellemek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykin davrandigi gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili kararinin
davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle acilmistir.

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorusturma zamanasimi
slresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idarf yaptinm uygulama olanagdinin bulunmadigi ileri
surildiginden, bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirlige giren 5728
saylll “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazl Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanasimi siirelerini diizenleyen 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yirirlikten kaldirmistir. Béylece, millga 19. maddenin dérdiinci
fikrasinda 6ngoriilen karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasinin zamanasimi siresini
kesecegi diizenlemesi yaririkten kaldinimistir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun’un 19. maddesinin yirarlikten kaldinimasi ile rekabet
ihlallerindeki zamanasimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili
duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Bu noktada, para cezalarinda uygulanacak.,,
zamanasimina iligkin son diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir. ;}“%:, s

Dava dosyasinin incelenmesinden; istanbul Gida Toptanci Tuccarlag'}girg(é:ei??i?ﬁiﬁj} .
19.11.1997 tarihli sikayet basvurusu izerine aralarinda davaci sirketin “de Bbujlintugis 2
tesebbisler hakkinda énce 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca Rel?‘a;ﬁat'x‘Kurfﬁ"uﬁ,‘ﬁ
tarafindan onarastirma kararinin verildigi, 6narastirma sonucunda Kurum rapoiféﬁl,_‘éﬁn@égﬂf ”
dizenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun 24.03.1998 tarihli toplantisinda goérasuldugia ve
Kurul'un 59/436-57 sayil karariyla Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili tesebbuisler hakkinda
sorusturma aciimasina karar verildigi, sorusturma heyeti tarafindan 25.03.1999 tarih ve
SR/99-2 sayili Sorugturma Raporu'nun hazirlandidl, yapilan yazili ve sézlii savunmalardan
sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispi para cezasi verilmesine iliskin 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 sayili nihai kararin alindigi, anilan kararin iptali istemiyle ilgili tesebbusler
tarafindan Danistay'da agilan davalann, Danistay Onuncu Dairesi tarafindan reddine karar
verildigi, bu kararlanin temyizi tizerine Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nca, Danigtay
Onuncu Dairesi’'nin ret kararlarinin, sorusturma heyeti baskani Kurul ilyesinin nihal kararda oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle bozuldugu, bozma kararlar
lizerine Dairemiz tarafindan bozma gerekgeleri dikkate alinarak, 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu kararinin her bir davaci tesebbiise iligkin kisminin
iptaline karar verildigi, iptale konu 03.07.2008 tarihli, 08-43/591-223 sayili kararin Kurul'un

yargl tarafindan iptal edilen isleminin yeniden ele alinmasina iligkin bulundugu anlagiimaktadir.
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Her ne kadar 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda nispi
idarf para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi stiresi sekiz yil olarak 6ngérilmils ise
de, Danigtay'in bu konuya iligkin olarak yeriesmis kararlarinda belirtildigi tizere, zamanagimi
sliresi gegirilmeden verilmis bir idarf yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden islem
tesisini gerektirecek bicimde iptali Uzerine verilen idari yaptirimlarda, zamanagimi siresinin
isletiime olanag bulunmamaktadir.

Bu itibarla; davaci sirketin 1998 yilina kadar siren eylemleri nedeniyle Rekabet
Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili nihal kararinin zamanagimi siresi
icerisinde alinmasi, ilgili kararin Danigtay tarafindan “sorusturmayi ytriten Kurul tiyesinin nihaf
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile iptal edilmesi,
Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci dyenin bulunmadidr Kurul
toplantisinda, mevcut lUyelerle karar alinmasi ile sekil eksikliginin giderilmesi, davaya konu
kararin belirtilen siiregten sonra alinmasi karsisinda, zamanasimi siresinin islemeyecegi
aciktir.

Ayrica, Dairemizin yerlesmis kararlarinda belirtildigi Uzere; dava konusu Rekabet
Kurulu’nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi yiriten Kurul Giyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile Dairemiz karariyla
iptal edilmesi Uzerine; 6narastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma tutanaklari,
raporlar, Danigtay’in iptal karari, tim dosya miinderecatinda yer alan butin bilgi ve belgelerin
Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, dava konusu kararin
alinmasina konu edilen tiim delillerin; ®narastirma ve sorusturma raporlarinda, _yazili
savunmalarinda yer almasi, bu anlamda yeniden sorugturma agilmasini ve yapllmagi"'riﬁezé@ﬁ:"%t
kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerek¢e dégrultusuriga, 5
sorusturmaci tyenin bulunmadi§l Kurul toplantisinda, mevcut Gyelerle yeni bir:f’sorug‘ggrnﬁaf
aclimaksizin karar alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. AW, ¥

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince; M, By

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) benaﬁiﬁan;,'
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tzerine veya resen
incéleme, arastrma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hikiamlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son veriimesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet kurulunun gérevleri arasinda sayilmig
olup, anilan Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fivati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlta alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
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b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin nitelidi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin rekabetin engellendigi,

e

bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbuslerin uyumiy

i

icinde olduklarina karine teskil eder. e

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan heéf biri l;yumlb:'

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir hilkmiine yer verilﬁ?g,ig',tii;" e T
4054 sayili Kanun'un 24.11.1999 tarih ve 89-53/575-65 sayili Kurul Kararlin‘lmé'ilhél&l ?ﬁ
tarihte yurarlukteki 16.maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesjige="
yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara-iki yliz milyon
liradan asadi olmamak lizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecedi 6ngoérilmis olup, anilan maddenin son fikrasinda, siiresi icinde bildirilmis anlagsma
ve kararlara, bu kanun hukimlerini agik bir bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun
verecedi nihai karara kadar gegecek sire igin para cezasl uygulanmayacagl kurala
baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlarin varlidi halinde ilgililerin
talebi Uzerine, tesebbislerarasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin
4'iinci madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegdi belirtilirken
anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gosterilen sartlarin gergceklegsmesi
halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gosteren teblidler ¢ikarabilecedi 6ngoérilmis, ayrica anilan Kanun'un 27.
maddesinin (f) bendinde, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak ve gerekli

duzenlemeleri yapmak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda saylimistir.
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4054 sayili Kanun'un yukarida belirtilen bu htkiimler esas alinarak Rekabet Kurulu
tarafindan gikartilip ylrarlige konulan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin 3. maddesinde, grup muafiyeti kapsamina giren yukimlilikler
arasinda, anlagmada belirlenen bélge diginda anlasma konusu mallarla ilgili olarak, musteri
aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama yukumluluklerinden baska rekabet
sinirlamasi yiklenemeyecegi belirtiimis olup, anilan tebligin grup muafiyeti kapsami disinda
kalan kosullar ve yukumltltklerin belirlendigi 4. maddesinin (c) bendinde, kullanicinin,
anlasma konusu mallar anlagsmada belirtilen bolgede sadece tek elden dagditicisindan elde
edebilmesi ve anlagmada belirlenen bélge disinda alternatif temin kaynaklarinin olmamasi
halinde muafiyet hilkiimlerinin uygulanmayacagi éngoérilmistar.

Yukarida belirtildigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinde rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amacinin tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte  olan tesebbisler arasi
anlagmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmis olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu tek tek sayiimig ve 16. madde hilkm ile de 4.maddede yasaklanmis davraniglari
gerceklestirdikleri Kurul karari ile tespit edilenlere para cezasi verilecedi diizenlenmis ancak
anilan maddenin son fikrasinda ise agik ihlalin olmamasi halinde nihai karara kadar gececek
slre icin para cezasl uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Rekabete aykiri anlagsma 4.madde
ile yasaklanmasina karsin 4054 sayili Kanun'un 5.maddesi ile belirli sartlarin var olmasi
halinde kurul tarafindan tesebbisler arasi anlagmalarin 4.madde

uygulanmasindan muaf tutulabilecedi 6ngérilmiis olup, ayni maddenin son fikrab-ile gsup,,._' ’

- : i , .. PR FEE R
muafiyeti taninmasi ve muafiyetin sartlarinin tebliglerde dizenlenecegi bellrlqn;’r;'\_lﬁti{rigﬁuﬁrj

L)

amagla cikarilan 97/3 sayili Teblid'le grup muafiyeti kapsamina giren yUkUmIUIUK{_é"’c-. \fe’g.ﬁ‘ipm
muafiyeti kapsami disinda kalan kosullar ve yukiumltliikler tek tek sayilmistir. t»r”,,,,i )
Dava dosyasinin incelenmesinden, istanbul Gida Toptanci Ticcarlari Derneﬁ’i‘ﬁ‘fﬁ
(IGTOD), aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi sirketlerle ilgili olarak verdigi
19.11.1997 tarihli sikayet dilekcesinde; tesebbiislerin dayaniksiz gida ve gida disi tiketim
mallarina iliskin IGTOD Utyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklarinin,
Rami Piyasasinda Uyelerinin Griin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa disina
cikardiklarinin, yapilan soézlesmelerle, ilgili bdélgedeki tek distriblitérden mal tedarik
zorunlulugunun getirilerek ve komsu bélge distributérierinden satin alma yasagdi uygulanarak
ikincil tedarik kaynaklarinin ortadan kaldiriidiginin, Uretici firmalarin distribttérlerine  fiyat
empoze ettiklerinin, tiketici zararina pazarlamayi kisitladiklarinin ayri ayri rtinlerde hakim
durumu kétiye kullandiklarinin bildirimesi Gizerine davali idarece sorusturma baslatildig,
yapilan sorusturmada davaci firmanin distrib{itdrlere satislarinda liste fiyati (zerinden %12
oraninda iskonto uygulandigi, erken 6demede distriblitére %034 oraninda erken 6deme
iskontosu uygulandidi, vadeli satiglarin ise 50 guin Uzerinden yapildidi, distribttérierden Gokay
Gida Genel Mudurtl, Form Gida San.Ltd.$ti ortagl ve Mangupler Gida yetkilisinin ifadelerinden

liste fiyati diginda satis yapamayip, kar marjlarinin davaci sirket tarafindan belirlendigi, fiyat
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istikrari saglamak amaciyla liste fiyatina %3 veya %5 ilave ederek satis yaptiklari, davaci
sirket tarafindan distributorlere génderilen ve perakende satis yapan noktalara dagitilan fiyat
listelerinde distribltérlerin - satis fiyatinin belirlendidi, zincir marketler yéniinden ise zincir
marketler satis departmaninin zincir market seflerine, bayi sefleri ve bayi yoneticilerine
gonderildigi yazida dénemlere gére yeni endeks fiyatinin génderildigi, burada liste fiyati altinda
satiglarin istikrari bozdugu, mutlaka minimum fiyat endeksi bulmanin ortaya ciktidi, Sezginler
Market Protokoll taslaginin fiyatlandirma baslikli 4. maddesinde de raf fiyatlari ve ézel indirim
uygulamalarinda Urtnlerin tiketici perakende fiyatlarinin davaci sirket ve market tarafindan
tespit edilecedi yoninde duzenlemelerin yer aldidi, tim bu hususlarin davaci sirketin
distribitérlerin ve market zincirlerin satis fiyatlarini yeniden belirledigini ortaya koydugu, pasif
satiglarin engellendiginin ise Gokay Gida Temizlik Ltd.Sti. Genel Muduri, ve Form Gida
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ortaginin ifadelerinde dagitimini yaptiklari Benckiser Uriin kolilerinin
Uzerine firmalarinin  kasesini  bastiklari  komsu  distriblitérlerden  gelen  talepleri
kargilayamadiklarini belirttikleri, ayrica bu konuda sorusturma déneminde yapilan tespitlerden
ise Sezginler Egitim ve Kariyer Planlama Mudurt tarafindan olusturulan calisma grubunca

v ge e . . . e L e . SR
hazirlanan 98/Subat tarihli temel gérev analizleri raporunda bayi satis yonetIC|S|n|n.¢/g’g;é\7:§:;’:ﬁ:

tanimlarinin, bayinin belirlenen bélge digina mal satmasini engellemek oldugu Belirtilerek;

ayrica bayi satis yoneticisinin gérevini nasil ifa edecegi, uygulanacak yontemler- ve fiedenlerin,

ayrintili olarak agiklandigi, bu talimatin distribitériin bolge disina aktif satisini yasakladig@gibi # +.

pasif satiglari da engelleyebilecek nitelikte oldugu, buna gére davaci sirketin distributérlerin .

yapacaklari pasif satiglar engelledigine dair tespitlerin aralarinda yapmis olduklari sézlesmeyi-+*

97/3 sayili tebligin sagladigi grup muafiyeti disina ¢ikardigi, 4054 sayili Kanun'un 4/1.
fikrasinda yasaklanan hallerden "mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi ile her turlli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli" seklinde diizenlenen (b) bendi
kapsaminda degerlendirildigi, sonug olarak davaci girketin kurmus oldugu distribtérlik sistemi
ile distribttdrliik sézlesmelerinde ihlal iceren herhangi bir hilkiim bulunmamasina ragmen
yeniden satis fiyatlarini belirledigi, distribltérler tarafindan gerceklestirilen pasif satiglari
engelledigi, distriblitérlere mdisteri kisitlamasi - getirdigi ve piyasada faaliyet gdsteren
tesebbusleri piyasa digina ¢ikartma c¢abasi igerisinde bulundugunun tespit edildigi, her iki
ihlalin de acik ihlal olduguna karar verilerek, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca,
davaci sirketin ihlallerinin 1998 yilinda devam etmis olmasi nedeniyle, 1997 yili net satislarinin
%0,2" si olan 137.480,00-TL idari para cezas! verilmesine iliskin dava konusu 03.07.2008
tarih ve 08-43/591-223 sayili Rekabet Kurulu kararinin alindigi anlagiimaktadir.

Dava dosyasl ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci sirket ile
distributérleri nezdinde yapilan arastirma ve incelemeler, alinan ifadeler delil olarak kabul
edilen yazigmalar ve toplanti tutanaklarinda yer alan bilgilere gére davaci sirketin sézlesme ile
belirlenen bdlge disindan gelen satis taleplerini engelleyici nitelikte uygulamalarda bulundugu

bu durumun ise 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (b) bendinde yer alan mal veya hizmet
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piyasalarinin bélustlmesi ile her turlt piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ve
kontroli" sonucunu dogurmasi nedeniyle agik bir ihlal niteligini tagididi, yine anilan yazismalar
ve uygulamalarla Orlinlerin yeniden satig fiyatlarini tespit etmeleri anilan Kanun'un 4.
maddesinin (a) bendinde yer alan "mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlll alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
hikminin agik ihlali sonucunu dogurdugu anlasiimaktadir.

Davaci sirkete para cezasi verilmesine neden olan pasif satislarin engellenmesi ve
yeniden satig fiatinin tespiti eylemlerinin temelini olusturan sdzlesme hikimleri ve bu
hikOmler esaslar alinarak yapilan uygulamalar ise yukarida ilgili hiikiimleri agiklanan 97/3
saylll Tek Elden Dagitim Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Grup muafiyeti
kapsamina giren yukUmltliklerin belirlendigi 3. maddesi kapsamina girmedigi gibi, grup
muafiyeti kapsami disinda kalan kosullar ve yikimltliklerin belirlendigi 4. maddesi
kapsaminda bulunmasi nedeniyle muafiyetten yararlanmasi sézkonusu olamayacagindan
4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin agik¢a ihlal edildigi sonucu ortaya gikmaktadir.

Bu durumda, yaptig: uygulamalarla distribiitér ve zincir marketlerin pasif satiglarini
engelledigi ve Uriinlerin yeniden satis fiyatlarini tespit etti§i sorusturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaci sirkete, bu agik ihlaller
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci sirketin ileri stirdtigii iddialar ve bilirkisi yapilmasi talebi yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dékiimu
yapilan 172,50-TL yargilama giderlerinin davaci (izerinde birakilmasina, artan posta icretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 01.11.2011 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan H.Nese E.Ylcel
OZTURK OZTURK KARAKAYA SARI SEYHAN

Yargilama Giderleri

Basvuru Harct @ 21,40.-TL
Karar Harci . 28,90.-TL
YD Harci 1 22,90-TL
YD itiraz Harci  : 44,80-TL
Posta Gideri . 5450.-TL

Toplam o 172,50-TL



