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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) : REOS BIiLISIM TEKNOLOJILERI ANONIM SIiRKETI
VEKILI : AV. CIHAN DOGAN

-UETS[16117-11986-34567]

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. TUBA YESIL (Ayni adreste)
ISTEMIN OZETI : Yazihm dreticisi olan davaci sirket tarafindan; emlakgilarin

ilanlarini tek seferde birden fazla emlak sitesine girmelerini (Toplu listeleme hizmeti) saglayan yazilimin
entegrasyonuna izin vermemek suretiyle pazardaki hakim durumunu kétlye kullandigindan bahisle
"Sahibinden.com” internet emlak satis platformu hakkinda yaptiklari sikayetin reddine iliskin davall
idarenin 30/09/2021 tarih ve 21-46/655-325 sayili karari ile, bu karara karsi 18/08/2022 tarihinde yapilan
itirazin reddine iliskin davali idarenin 15/09/2022 tarih ve 22-42/624-260 sayili kararinin; hukuka,
mevzuata ve emsal yargi kararlarina aykiri oldugu, gerekcesiz olarak tesis edildigi, sikayet edilen sirketin
piyasada hakim konumunda oldugu, piyasanin rekabete a¢ilmasina izin vermedigi, s6z konusu yazilim
icin entegrasyona izin verilmemesi durumunda yazilim kullanicilarinin - beklenen faydayi
saglayamayacag! iddialariyla iptali ve yiritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI - Usul yonunden davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
gerektigi, esas yonunden ise sikayete konu iddialara iliskin olarak yurutilen Onarastirma sonucunda
hazirlanan 20.09.2021 tarih ve 2020-1- 07)/OA sayili Onarastirma Raporu'nu 30.09.2021 tarihli
taplantisinda ele alan Kurul tarafindan, sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina ve gecici tedbir
uygulanmamasina karar verildigi, Bununla beraber, Kurul'un ayni tarihli toplantisinda: veri tagimanin
engellenmesi ve diger yollarla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
iliskin olarak, Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret AS hakkinda ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi, gerekgeli kararin 23.06.2022 tarihinde davaciya
teblig edildigi, davacinin itirazinin ise 14.09.2022 tarih ve 22-42/624-260 sayil islem ile reddedildigi,
itirazin reddine iliskin kisa kararin 19.09.2022 tarihinde davaciya teblig edildigi, toplu listeleme
saglayicilarinin, ne alict ne de saticiya sunulari bir Grin/hizmetinin bulunmadigi, toplu listeleme
saglayicilarinin emlak danismanlarinin ilanlarini aliciya ulastirmak (zere, danismanlarin kullandigi
cevrim ici kanallara tek tek ilan girmeleri yerine, ilanin emlak danismanina sunduklari portal (izerinden
bir kez girilmesini ve tercih edilen cevrim ici kanallara bu portal tzerinden dagitilmasini sagladigi, bu
bakimdan, toplu listeleme saglayicilarinin alici ve saticiyla dogrudan etkilesiminin bulunmadigi, bu
tamamlayici hizmet ile gayrimenkul danismanlarinin farkli portallara ayri ayri ilan girmesinden, bu ilani
glincellemesinden veya sonlandirmasindan ziyade bu islemi tek seferde gerceklestirmeleri saglanmakta,
ancak elbette bunun karsihiginda danismanlardan (cret alarak danismanlarin nil riine varis sirecindeki
zinciri uzatmakta, verilen aracilik hizmeti ile zincirde ek bir katman olusturuldugu, ikinci 6zellikli husus
ise, entegrasyon saglanan konu odlugu, davaci REOS'un talebine konu entegrasyonun, Kurul kararinda
yer verilen diger drneklerin aksine SAHIBINDEN'in esas faaliyeti olan ilan yayimlama hizmetinin REOS
aracthgiyla gerceklestirilmesine yonelik oldugu, bu bakimdan, REOS'un talebinin, ilan yayimlama
hizmetinde bir tane daha araci olusturulmasi anlamina geldigi, davaya konu pazarin ilan yayimlamadan
ibaret oldugu, platformda satis islemi gerceklestirilmedigi, bu itibarla gerek basvuru sahibi REOS, gerek
rakip platformlar, gerekse talep edilen entegrasyonu kullanacak olan kurumsal Gyeler yani emlakgi ve
galericilerin birer aracidan ibaret oldugu, bu bakimdan entegrasyon saglandigina érnek olarak sunulan
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e-ticaret gibi diger pazarlardan farkllastigi, bununla birlikte, REOS gibi pazardaki aracilar arasinda yeni
bir tabaka olusturan tesebbuslerin zorunlu entegrasyon talebi disinda, Kurul tarafindan pazarda olasi
aksakliklarin ve rekabete aykiri uygulamalarin degerlendirilmek Uzere resen sorusturma acildigt,
SAHIBINDEN'in hakim durumunu dislayici davranislarla kétiye kullandigi iddiasi dogrulanamdigindan
hakkinda sorusturma ac¢ilmasina gerek gortlmedigi, ileri sirllerek davanin ve yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce dava dosyasl incelenerek yiritmenin durdurulmasi
istemi hakkinda isin geregi gorusaldi:

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda “(...) idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gl¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmasl alindiktan veya savunma slresi gectikten sonra gerekce goOstererek ylritmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yirutilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek Uzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir.” hiikmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hikminde 6ngorilen sartlarin
gerceklesmedigi  anlasildigindan, ydridtmenin  durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin
tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak izere, 23/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
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