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REKABET KURUMU
DANISTAY Tarih: 15.05.2017
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU Sayr :3391
Esas No:2014/2884 !
Karar No:2017/588 '
Temyiz Eden (Davaci) : Senpilic Gida Sanayi A.S.
Vekili :Av. Meri¢c Emre Duraker

Altintepe Mah. Galipbey Cad. No:1 Mallepe!lSTANBUL

& -

Kér§1 Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhgt
Universiteler Mah. 1597.Cad No:9 Bilkent/ANKARA
Vekili . Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
istemin Ozeti ___: Danistay Onuglnci Dairesi'nin 03/12/2013 glinlt, E:2010/2015,

K:2013/3366 sayill kararinin hukuka aykin oldugu ileri siirllerek temyizen incelenerek bozulmasi, davac
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay OnuUglinc Dairesi'nce verilen kararnin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne slrllen nedenlerin, kararn bozulmasini gerektirecek nitelikie
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Diisiincesi s Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dustnilmektedir.
TURK MILLETIi ADINA

Hiukom veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geredi

gorusllda:

¥ Dava; pilig eti pazarinda faaliyet gésteren bazi tesebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikierinden bahisle, para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayil kararinin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Oniiglincly Dairesi'nin 03/12/2013 gunld, E:2010/2015, K:2013/3366 sayili karanyla; 4054
saylll Kanunun 4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalarin, uyumlu eylem ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirn bulunarak agikga yasaklandigi ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verileceginin
éngéruldigu, beyaz et sekiériinde faaliyet gosteren 27 tesebbis ve bunlarin tegebbis birligi olan Beyaz Et
Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda
Szetle; 2003-2008 yillari arasinda bazi  pilig eti Greticilerinin yaptigt anlagsmalarin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davraniglardan ve bir kartel anlagmasinin pargalar oldugu sonucuna
ulagildigindan kartel anlasmasina taraf olan tesebblslere 4054 sayth Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca idari para cezast uygulanmasi gerektidi belitiierek davacinin da aralarinda bulundudu .9

- tesebbiise 2008 mali yih sonunda olusan gayrisaft gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak Gzere para

cezas: verimesine karar verildidi; olayda; beyaz et sekidriinde fivatlarin artinimasina iliskin 07.03.2003 ve

!
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22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda mevcut
oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisittanmasina iligkin 20.04.2004 tarihli teklif, 2005-2006 yillarinda
yapilan teklifler ile fiyatlarin artinimasi ve arzin kisiimasina iligkin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008
tarinli toplantilara ait belgeler ile tegebblslerden elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; aralarinda davaci sgirketin de bulundugu 9 tegebbisin; pilic eti fiyatim yikseltmek igin
anlastiklar, pili¢ eti arzimin kisiimasi igin birtakim faaliyette bulunduklari, gizli sirket bilgilerini ve ileri tarihli
liste fiyatlarini birbirleriyle paylasarak pili¢ eti piyasasindaki seffafidi artirmaya ve bayilerinin diger bayilerle
anlasarak diger pilic eti Ureticilerinin fazla mal Oretmesini engellemeye ¢alistikiar, Besd-Bir'in ise, anilan bu
eylemleri ile tegsebbiisler arasindaki koordinasyonu kolaylastiric rolii oldugu, bu durumda; dosyadaki bilgi -
ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin aralarindaki
rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillari arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil _
oldugu anlagildidindan; 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine aykiri davraniglan nedeniyle, aym Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca davaciya 2008 mali yili sonunda clusan toplam cirolarinin takdiren % 0,8
Uzerinden 2.496.657,22-TL idari para cezas! veriimesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykiriik bulunmadidy, Ste yandan Ydnetmelikie "kartel” tanimi ile yasaklanan davraniglarin hali
hazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belittildigi, Yonetmelik'te yeni veya farkh bir
dizenleme yapiimadig), yapilan dizenlemede var olan yasaklanin "kartel" bash@ altinda kategorize
edilmesinin séz konusu oldugu dikkate alindiginda davacinin Kanun'da yer almayan kartel tanimindan
hareketle para cezasi verilemeyecegine ydnelik iddiasina itibar edillmedigi, gerekgesiyle,davamn reddine
karar verilmistir.

Davaci, anilan karart temyiz etmekie ve temyiz dilekgesinde belirtilen iddialarla bozulmasini
istemektedir. '

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onlciincli Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirllen temyiz nedenlerinin kararin
hozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damstay
Onuglincd Dairesinin 03/12/2013 gunld, E:2010/2015, K:2013/3366 sayili kararinin ONANMASINA, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak tzere, 15/02/2017 gininde °
oygokluduyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Ziya Hasan Abdulkadir
ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN GUZELER ATALIK
(X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal . Turgay Tuncay Oduz
DEMIRKOL CALISKAN VARLI YAGLICI
Uve Uye Uye
Hasan Muhsin Bilge
ODABASI YILDIZ APAYDIN 2
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X-Pilic eti pazarnnda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarinda anlasarak 4054 saylll Rekabetin

Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettikierinden bahisle, aynl -q}_(_anunun 16. maddesi
uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 gonla, 09-57/1393-362 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisimlaninin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki Danigtay
Onigiinct Dairesince verilen 03.12.2013 gunld, E:2010/2015; K:2013/3366 sayill karara kargi, davaci
tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararin bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun dava agma siresini diizenleyen 7. maddesinin
4 fikrasinin  son cumlesinde, dizenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin bu dizenlemeye dayall iglemin
iptaline engel olmayacad: belirtilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "ldari Para Cezasl” baglkh 16. maddesi
23.01.2008 gunlu, 5728 sayili Yasa ile degistirimis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirigi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlan, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yénetmeliklerle
belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

Davall idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumlu Eylem
ve Karariar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Pasa Cezalarina lligkin Yonetmeligi
15,2.2009 gunli, 27142 saylll Resmi Gazete'de yaysmlanmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler belirlendikten sonra, "Temel para cezas!" baslikl 5. maddesinde,
temel para cezalar hesaplanirkan yillik gayri safi gefirlerinin karteller icin yuzde ikisi ile yizde dordd, diger
inlaller igin binde besi ile yiizde Ugl arasinda bir oranin esas alinacag dngdrulmis, 8. maddesinde de,
yénetilcelere ve galisanlara verilecek para cezas! konusunda dizenleme yapiimigtir. Yonetmeligin *Devam
eden sorusturmalar” baghkll Gegici 1. maddesinde ise "Bu yonetmelik hikimleri yirirlige girmesinden
énce baslatitan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.”
hiukmiine yer verilmigtir.

Olayda, davaci ile birlikte pilic eti pazarinda faaliyet gésteren bir grup tegebbisiin 4054 sayil
Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklarinda sorusturma agildig
ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yénetmeligin gegici maddesi goz dnine alinarak Yénetmelik kurallarinda
yer alan esaslar dogruitusunda dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

iigililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yirimeyecegi ve dizenleyici tasarruflarin
diizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallaninin yayinlandiklan tarihten itibaren uygulanacag: agik olup,
idari islemlerin geriye yGrimemesi hukuk devletinin de geregidir. Ayrica cezai idari islemler uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gézéniine alinmasi gerekir. TUrk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama" baglkli 7. maddesinde “sugun islendigi zamanin "esas alinmasi gerektigi
belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ik eylem tarihi olan 2003 tarihinde davali idarenin idari para cezalarnna yonelik olarak
yonetmelik cikarma yetkisi olmadi§i da géz éniine alindiginda, Yonetmeligin gegmise ylrir gekilde
uygulanmasina izin veren ve hukuka aykinligi agik olan Gegici 1.maddesine dayanilarak davaciya idari pa::é
cezasi veriimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. '
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Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek, dava konusu karannin davactya
iligkin kisminin iptali ile Daire kararnin bozulmasina karar veriimesi gerektigi oyuyla, karara kargiyim.
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