
T.C.

DANI§TAY

JDARI DAVA DAJRELERi KURULU

Esas No : 2014/2884

Karar No: 2017/588

Temyiz Eden (Davaci)

Vekili

Karsi Taraf (Davali)

Vekili

REKABET KURUMU
Tarih: 15.05.2017
Sayi : 3391

/'

: §enpilicGida SanayiA.§. \ \

_:Av. Meric Emre Duraker i-'. ' .
Altintepe Mah. GalipbeyCad. No:1 Maltepe/ISTANBUL

^^*4

. V*

A- •#

: Rekabet Kurumu Baskanhgi

Oniversiteler Mah. 1597.Cad No:9 Bilkent/ANKARA

j_Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste

' 'stemin Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesi'nin 03/12/2013 gunlu, E:2010/2015,
K:2013/3366 sayili karannin hukuka aykiri oldu§u ileri surulerek temyizen incelenerek bozulmasi, davaci

tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde fine surulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

rh'igiinresi ; Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

••*./' dusunulmektedir.

TURK MiLLETJADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi

gorusuldu:

; Dava; pilic eti pazannda faaliyet gSsteren bazi tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi verilmestne

iiiskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karannin davaci sirkete itiskin

kisimlannin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onuguncu Dairesi'nin 03/12/2013 gunlu, E:2010/2015, K:2013/3366 sayili karanyla; 4054

sayili Kanunun 4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engeileme, bozma veya kisitlama amacini tasiyanveya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalann, uyumlu eylem ve tesebbus birlikierinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

ayktri bulunarak acikca yasaklandi§i ve 16.maddesinin 2. fikrasmda da, bu Kanun'un 4. ve6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verilece§inin
ongdruldugu, beyaz et sektorunde faaliyet gosteren 27 tesebbus ve bunlann tesebbus birligi olan Beyaz Et
Sanayicileri ve Damizlikcilar Birligi Dernegi(Besd-Bir) tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmedi§inin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alman dava konusu Kurul karannda
ozetle; 2003-2008 yillari arasmda bazi pilic eti ureticilerinin yaptigt anlasmalann, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davranislardan ve bir kartel anlasmasinm parcalan oldu§u sonucuna
ulasildtgmdan kartel anlasmasina taraf olan tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi
uyannca idart para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacmin da aralannda bulundu§u .9
tesebbuse 2008 mali yili sonunda olusan gayrisaft gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak uzere para
cezasi verilmesine karar verildiqi; olavda; bevaz et sektorunde fivatlarm artinlmasina iliskin 07.03.2003 ve
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22.02.2004 tarihli anlasmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilmin Nisan ve Mayis ayiannda mevcut

oldu§u tespit edilen anlasmalar, arzin kisitlanmasina iliskin 20.04.2004 tarihli teklif, 2005-2006 yillannda

yapilan teklifler ile fiyatlann artinlmasi ve arzm kisilmasma iliskin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008"

tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbuslerden elde edilen di§er bilgi ve belgelerin incelenmesi

sonucunda; aralannda davaci sirketin de bulundu^u 9 tesebbusun; pilic eti fiyatini yOkseltmek icin

anlastiklan, pilic etiarzmin kisilmasi icin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli sirket bilgilerini ve ileri tarihli

liste fiyatlanni birbirleriyle paylasarak pilic eti piyasasmdaki seffafli^i arttirmaya ve bayilerinin di§er bayilerle

anlasarak di§er piliq: eti ureticilerinin fazla mal uretmesini engellemeye cahstiklan, Besd-Bir'in ise, anilan bu

eylemleri ile tesebbusler arasmdaki koordinasyonu kolaylastinci rolu oldugu, bu durumda; dosyadaki bilgi

ve belgeler de§erlendirildi§inde, davacmin pilig eti pazannda faaliyet gbsteren tesebbuslerin aralarmdaki

rekabeti azaltmak icin 2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen biriiktelige dahil

oldugu anlasildi§mdan; 4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykin davranislan nedeniyle, ayni Kanun'un 16.

maddesinin 3. fikrasi uyannca davaciya 2008 mali yili sonunda olusan toplam cirolannin takdiren % 0,8i

uzerinden 2.496.657,22-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda

hukuka aykmlik bulunmadigi, ote yandan Yonetmelikte "kartel" tanimi ile yasaklanan davranislann hali

hazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtildigi, Yonetmelik'te yeni veya farkli bir

duzenleme yapilmadigi, yapilan duzenlemede var olan yasaklann "kartel" basligi altinda kategorize

edilmesinin soz konusu oldugu dikkate alindigmda davacmin Kanun'da yer almayan kartel tanimmdan

hareketle para cezasi verilemeyeceglne yonelik iddiasma itibar edillmedigi, gerekgesiyle.davanin reddine

karar verilmi$tir.

Davaci, anilan karart temyiz etmekte ve temyiz dilekcesinde belirtilen iddialarta bozulmasmi

istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onucuncu Dairesince

verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin

bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay

Onucuncu Dairesinin 03/12/2013 gunlii, E:2010/2015, K:2013/3366 sayili karannin ONANMASINA, kararin

teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 15/02/2017 gununde

oycokluguyla karar verildi.
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X-Pilig eti pazannda faaliyet gdsteren tesebbuslerin aralannda anlasaraV'4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni '̂Kanun'un 16. maddesi
uyannca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 gunlu, 09-57/1393-362 sayili
karannin davaci sirkete iliskin kisimlarimn iptali istemiyle acilan davanin reddi yolundaki Danistay
Onucuncu Dairesince verilen 03.12.2013 gunlu. E:2010/2015; K:2013/3366 sayili karara karsi, davaci

tarafmdan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararin bozulmasi istenilmektedir.
2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun dava agma suresini duzenleyen 7. maddesinin

4.fikrasinin son cumlesinde, duzenleyici islemin iptal edilmemis. olmasinin bu duzenlemeye dayah isiemin

iptaline engel olmayacagi belirtilmi$tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesi
23.01.2008 gunlu, 5728 sayili Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlar, isbirligi halinde para cezasmdan
bagisiklik veya indirim sartlan, isbirliglne iliskin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle
belirlenir." kuraiina yer verilmistir.

Davali idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Pasa Cezalanna Iliskin Yonetmeligi
15.2.2009 gunlu. 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Ybnetmeligin 4. maddesinde, para
cezasmm belirlenmesine iliskin ilkeler belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde,

temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin kartelier igin yuzde ikisi ile yuzde dbrdu, di§er

ihlaller igin binde besj ile yuzde ugu arasinda bir oranm esas almacagi bngorulmu§, 8. maddesinde de,
ydnetilcelere ve gali§anlara verilecek para cezasi konusunda duzenleme yapilmistir. Ydnetmeligin vDevam
eden sorusturmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde ise "Bu yonetmelik hukumleri yururluge girmesinden

once baslatilan ancak sorusturma raporu tebliQ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir."

hukmune yer verilmistir.

Olayda, davaci ile birlikte pilig eti pazannda faaliyet gosteren bir grup tesebbusun 4054 sayili
Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilmdan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklannda soru§turma agildiQi

ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Ydnetmeligin gegici maddesi goz dnune alinarak Yonetmelik kurallannda

yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu i§lemin tesis edildigi anla$ilmaktadir.
ilgililerin aleyhine sonug do§uran idari i^lemlerin geriye yurumeyece^i ve duzenleyici tasarruflann

duzenledikleri konularda o konuya iliskin kurallannin yaymlandiklan tarihten itibaren uygulanacagi agik olup,

idari isjemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de geregidir. Aynca cezai idari islemler uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gozonune almmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman

bakimindan uygulama" baslikli 7. maddesinde "sugun i^lendigi zamanin "esas almmasi gerektigi

belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacmin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davali idarenin idari para cezalanna yonelik olarak

yonetmelik gikarma yetkisi olmadigi da goz onune almdiginda, Ydnetmeligin gegmise yurur sekilde
uygulanmasina izin veren ve hukuka aykinligi agik olan Gegici 1.maddesine dayanilarak davaciya idari para

cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenierle. davacmin temyiz isteminin kabul edilerek, dava konusu karannin davaciya
iliskin kisminm iptali ile Daire karannin bozulmasina karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyim.
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