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DAVACI . UGURSAN DENIZCILiK LIMAN iSLETMECILIGI NAK.
TUR. INS. VE TiC. AS.
VEKILI : AV. VURAL SEVEN
Cumhuriyet Bulv.Ciftgi Apt. No.127 D.3 Alsancak
Merkez/IZMIR
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI . AV.MEHMET METE BASBUG - Aym Yerde
DAVANIN OZETI : Davaci Sirket tarafindan, Mersin Limanmim isleten Mersin

Cluslararas: Liman Jsletmeciligi ile Ahtopot Denizcilik Tahmil Nak.San.ve Tic.Ltd.$ti.'nin
damgikli hareket ederek hakim durumu kétiiye kullandig iddiasiyla yaptig sikayetin reddine
iliskin Rekabet Kurumu'nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/423-119 sayil karariyla, davaci
Sirketin yeni bir karar ahnmas! igin ve ek bilgilerin degerlendirilmesi igin sundugu bilgi
notunun incelenerek yeni bir islem tesis edilmesine gerek olmadigma ydnelik 09.07.2015
tarih ve 15-29/424-120 sayih Rekabet Kurulu kararimn iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Yapilan incelemede, Mersin Limammi isleten Mersin
Cluslararas1 Liman Isletmeciligi'nin hakim durumda olmadigi, 4054 sayii Kanun'un
41.maddesi kapsaminda sorusturma agilmasi gerektirecek bir bulgu tespit edilemedigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

‘TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenmek suretiyle
geregi goristldi:

Dava, davaci Sirket tarafindan, Mersin Limanim isleten Mersin Uluslararasi Liman
Isletmeciligi ile Ahtopot Denizcilik Tahmil Nak.San.ve Tic.Ltd.Sti.'nin  damigikh hareket
ederek hakim durumu kétiiye kullandig iddiasiyla yaptiga sikayetin reddine iliskin Rekabet
Kurumu'nun  09.07.2015 tarih ve 15-29/423-119 sayth karanyla, davaci Sirketin yeni bir
karar alinmasi i¢in ve ek bilgilerin degerlendirilmesi i¢in sundugu bilgi notunun incelenerek
yeni bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina yonelik 09.07.2015 tarih ve 15-29/424-120
say1li Rekabet Kurulu kararimn iptali istemiyle agilmustir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un "Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmas:" bashkh 6.maddesinde; "Bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir bdliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalan ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye
kullanmas: hukuka aykin ve yasaktir.

K6tizye kullanma halleri ézellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirlmasm amaglayan
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eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yikiimlillik ve edimler igin farkh
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmceilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir malin belirh
bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin
simirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve tican
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin,
bozmayi amaglayan eylemler, ‘

¢) Tiketicinin zaranna olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas.” hiikkmii, :

“ihlale son verme" bashkh 9.maddesinde; "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhigin
talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili tegebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincii kisminda belirtilen hitkiimler
¢ercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmas; icin yerine getirilmesi
ya da kaginilmasi gereken davranislar: kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir menfaati olan gercek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
karann kapsamim asmayacak , sekilde gegici tedbirler alabilir.” hilkmd, aym Kanunun
"Onaragirmamn Sonuglanmasi” bashkh 41.maddesinde;"Onarastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar
vermek iizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir." hikmii yer
almistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; 11.07.2007 tarihinde ozellestirilen Mersin
Limanini isleten Mersin Uluslararas1 Liman Isletmeciligi ile limamn ozellestirildigi tarihten
itibaren sirali akdedilen sézlesmeler uyarinca ellegleme, genel kargo, dskme sivi, dokme kat
yiik, canli hayvan tasima hizmetleri veren davac Sirketin, Mersin Uluslararast Liman
isletmeciligi'nin (MIP) davac: Sirketin yitkimlendigi hizmetleri 09.05.2014 tarihinde yapilan
ihaleyle Ahtopot Denizcilik Tahmil Nak.San.ve Tic.Ltd.$ti.'ne devretmesi iizerine; davaci
sirket ihaleye katilmasimin engellendigi ve aynmcilik yapildid, kendilerinin Mersin
Limani'na 6zgii yaptigl maliyetlerin batik maliyetler haline geldigi, Ahtapot firmasimn yeterli
makina ve isgiiciine sahip olmadigs, kalitenin distugii ve fiyat arnslann oldugu, Mersin
Uluslararast Liman isletmeciligi'nin Ahtapot firmas: araciligiyla ihaleye konu hizmetlerde
rekabeti engelleyerek hakim durumu kétitye kullandigi iddiasiyla 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmas: Hakkindaki Kanun'un 9.maddesi son fikrasi uyannca ihlalden &nceki durumu
koruyucu gegiei tedbir alinmasini dair talebin, 6narastirma kapsaminda herhangi bir ihlale
ulagimadigindan bahisle sikayetin davali Kurul tarafindan reddi iizerine bakilan davanin
agildig anlagiimaktadir.
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Uyusmazhkta, hakim durumun kotiiye kullamldig iddiasimin agikhiga kavusturulmasi
igin  dncelikle verilen hizmetip bolgesel mi yoksa Tarkiye butliniine iligkin bir hizmet
olduguna bakilmas: gerektigi, Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi'nin digandan hizmet
alimi yoluyla konteyner ellegleme, genel kargo, dokme kati yiik yiikleme bosaltma, dokme
sivi yitk ylikleme bosaltma, canl hayvan ellecleme gibi hizmetleri misterilerine sundugu,
pazarin esash unsurunun asilinda tahmil ve tahliye oldugu, liman isletmeleri tarafindan anilan
hizmetleri sunan tesebbiislerin sadece belli bir limana bagh olmadig, farkh farkl) limanlarda
da bu hizmetleri verebildikleri, davaci Sirketin de bu kapsamda Mersin Limam disinda baska
limanlarda tahmil ve tahliye hizmeti verdigi, dolaymsiyla bu hizmet yalmzca Mersin
Limaninda degil Tiirkiye'de baska limanlarda da verildigi g6z oniinde bulunduruldugunda
pazarin aslinda tim Tirkiye oldugu, bunun yaninda dosyada yer alan evraklardan Mersin
Uluslararas: Liman Isletmeciligi'nin taseron firmalardan satin aldizx s6z konusu hizmetlerin
Tiirkiye'deki pazar paymmn 2012-2014 yillan arasinda %7 oldugu, dolaymsiyla Mersin
Uluslararasi Liman isletmeciligi'nin (MiP) pazarda hakim durumda olmadig sonucuna
vanldifn, davacinin batik maliyetler ve Mersin Uluslararast Liman Isletmeciligi'nin kotiye
kullanma fiili isleyip islemedigi hususuyla ilgili olarak ise; 2005 tarinli Mersin Limant'mn
36 yul siireli Isletme Hakki Devir Sozlesmesi'ne bakildiginda sozlesmenin "Devir Yasaginin
Genel Istisnalart” bashklt 13.2.1 maddesinin son paragrafinda kredi ve rehin sizlesmeleri
disinda yapilacak sozlesmelerin 3 yddan uzun siireli olmamasi kosuluna baglandign, bu
maddenin uygulamp uygulanmadi ile ilgili olarak dosya kapsaminda sunulan belgelerden
davaa Sirketle en fazla 1 yil 10 giin ve farkhhik gostermekle birlikie 1 yila ek olarak | yada
2 wil opsiyonlu sozlesmeler imzalandigs dolayisiyla Mersin Limani'nin 36 yil sireli Isletme
Hakk) Devir Sézlesmesi'ne uygun hareket edildigi, ayrca davaciyla akdedilen s6zlesmelere
bakildiginda; Mersin Uluslararas: Liman isletmeciligi'nin s6z konusu hizmetlen yerine
getirebilmesi igin birden fazla yiikleniciyle alisma olanaginin saglandigs, sadece yiikleniciye
bagh bi¢imde ¢ahsma sartimin’ bulunmadig yani  miinhasir olmamaya itigkin hiikiimler
bulundugu, davacinin ihale kosullarinin saglanmadigi ve aynmcilik yapildign iddialaniyla
ilgili olarak ise; Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi'nin hizmet ahmi yapacag islerde
Kamu ihale Kanunu'na tabi olmadis, ayrica yikleniciler ve igletme bakimindan daha
avantajli sonuglan olmasi yoniinden Mersin Uluslararast Liman Isletmeciligi'nin ihaleyle
hizmet alimma girisilmis olmasinin anilan igletmenin takdirinde oldugu gorilmiistir.

Bu durumda Mersin Uluslararas: Liman Isletmeciligi'nce verilen hizmetlerin sadece
Mersin'de degil Turkiye'nin farkl limanlaninda da verildigi dikkate alindiginda bu anlamda
hakim durumun sz konusu olmadig), aynca sikayete dolayisiyla davaya konu olaymm Mersin
Uluslararasi Liman isletmeciligi tarafindan verilen hizmetler degil de Mersin Limani'nda
tahmil ve tahliye hizmetlerinin verilmesinin taseron firmalardan yapilan hizmet alimina
iliskin oldugu, gerek davac: Sirketin gerekse AHTAPOT firmasinin yalnizca Mersin'de degil
Tiirkive'nin farkli limanlarinda is aldiklan ve firma merkezlerinin ise Mersin olmadi
dolayistyla bu yonilyle de hakim durum iddiasimn kabul edilebilir olmadig, Mersin
Uluslararas: Liman Isletmeciligi'yle davaci Sirket arasinda akdedilen sozlesmelerin 1 yada 2
vilik oldugu dikkate alindiginda batk maliyete yol agabilecek derecede uzun sireli
sdzlesmeler olmadigi, amlan sozlesmelerde miinhasir olmamaya iligkin hikumler
bulundugu, Mersin Uluslararasi Liman isletmeciligi'nin dogrudan sézlesme yapmak suretiyle
hizmet alim yoluna gidebilecegi yerde ihale yoluyla hizmet ahmn saglamasi birlikte
degerlendirildiginde; davaci Sirketin Mersin Limanmnt isleten Mersin Uluslararast Liman
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[sletmeciligi ile Ahtopot Denizcilik Tahmil Nak.San.ve Tic.Ltd.Sti.'nin damgikhl hareket
ederek hakim durumu kétilye kullandig iddiasiyla yaptig sikayetin reddine iliskin Rekabet
Kurumu'nun  09.07.2015 tarih ve 15-29/423-119 sayili karariyla, davaci Sirketin yeni bir
karar alinmast igin ve ek bilgilerin degerlendirilmesi i¢in sundugu bilgi notunun incelenerek
yeni bir islem tesis edilmesine gerek olmadifina yonelik 09.07.2015 tarih ve 15-29/424-120
sayil1 kararinda hukuka aykinlik bulunmanustir.

Aciklanan nedenlerle; davamin reddine, asafida dokimi yapilan 147,45 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 990,00 TL avukatlik iicretinin davacidan ahnarak daval idareye verilmesine, artan
posta iicretinin kararin Kesinlegmesi lizerine davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bdlge idare Mahkemesi'ne istinaf bagvuru yolu
acik olmak tizere 28/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
BULENT KUFUDUR HAC1 ALT ALGA YASIN DEMIR
38345 165644 182220

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harcr: 27 70 TL

Karar Harci : 27,70 TL
Vekalet Harct 430 TL
Posta Gideri : . 87,75 TL
TOPLAM : 147,45 TL
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