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DAVACI : Dolunay [ngaat Tel. Mah. Hizmetleri Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ™™
VEKILI : Av. Ramazan GEDIK/-UETS[16852-58471-57568]

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanhgt/ANKARA
VEKILI : Hukuk Mosaviri Mehmet OZDEN/Bagkanlik-Aym adreste
DAVANIN OZETI - Burdur ilinde olusturulan serbest makine mihendisleri havuzuna dahil olan davact

sirketin 4034 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4'ancii maddesinin ihlal edilmesinden dolayi
15.348,371-TL idari para cezas: ile cezalandinimasina liskin Rekabet Kurulunun 14.12.2017 tarihli ve E.279
say1l1 islemin; 4054 sayih Kanun'a aykin herhangi bir faaliyette bulunulmadi@, baska bir tesebbiiste ele gegirilen
delillerin kendi girketleri aleyhinde kullaniimasinin hukuka aykirt oldugunu, rekabete aykin bir sdzleymeye tarafl
olmadiklan, havuz hesabindan davaciya para transferi yaptlmadig, fiile iligkin zaman agim siiresinin doldugu,
rekabetin ihlal edildiginin ispat edilemedigi, rekabet ihlali olarak vasiflandinlan sdzlesmenin mesleki dayanisma
amactyla yapildigy, rekabeti kisitlama amaci bulunmadi, kimseyle miisteri paylasimi yapiimadig, aym konuda
davall idarenin daha evvelce de sorusturma yiiriitmiis olduftu, tekrar sorusturma yapiimasimn haksiz ve hukuka
aykirt oldugtu, para cezasimn toplam ciro 0zerinden hesaplanmamas) gerektigi ileri stirilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Davaci sirket tarafindan ileri siiriilen sebeplerin her birinin hukuki dayanakian
yoksun mesnetsiz iddialar oldugu, Kurula yapilan sikayet neticesinde hazirlanan raporda da belirtildigi iizere,
davac! sirket dahil Burdur [li'nde faaliyet gdsteren mithendislerin kendi aralannda olusturdufu havuz sisteminin
4054 sayih Kanunun dbrdancii maddesine aykin oldugu, zira, asgari iicretlerin belirlenmesi ve uygulanmasmin
gozetilmesi Mithendisler ve Mimarlar Odasi'min kurumsal sorumlulufunda olup 6235 savili Kanunla Milhendisler
ve Mimarlar Odasi'na verilen yetkiler diginda tesebbiis niteliffindeki SMM'lerce bireysel kapasiteler gergevesinde
aynt bir fiyat anlagmasina gidilmemesi gerektigii, netice itibariyle dava konusu iglemde herhangi bir hata veva
hukuka aykirhk bulunmadig belirtilerek haksiz olarak agilan davanin reddi gerektigi savunulmakatdir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce, dava dosyast incelenerek igin gerefii dusiintildi:

Dava; Burdur ilinde olusturulan serbest makine muhendisleri havuzuna dahil olan davact girketin 4054
sayil Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4'iincii maddesinin ihlal edilmesinden dolayi 15.348 37[-TL
idari para cezast ile cezalandinlmasna iligkin Rekabet Kurulu'nun 14.12.2017 tarihli ve E.279 sayth iglemin iptali
istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanunun "Amag” bashikl 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari
ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotilye kullanmalanm 6nlemek, bunun igin gerekli
duzenleme ve denctlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamakur." hitkmilne yer verilmiy, " Kapsum” kenar
bashiklt 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti stnirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faalivet gbsteren ya da
bu piyasalan etkileyen her tiirl tegebbasiin aralarmda yaptig) rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anla§ma:
uvgulama ve Kararlar ile piyasaya hikim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalan ve rekabeti
onemli Sl¢ide azaltacak birlesme ve deyralma niteligindeki her torlt hukuki islem ve davramslarm, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girdifit
belirtilmis, "Tammlar” kenar bashikli 3. muddesinde; "Hikim Durum”, belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tegebbiisiin, rakipleri ve misterilerinden bafimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktan gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme gicQ olarak tanimlanmistir.

Aym Kanunun "Rekabeti Sinrlayicr Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar® baghkh 4. maddesinde;
"Belirli bir mal veyahizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacins tastyan veya bu ctkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arast anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktr.

Bu haller, 8zellikle sunlardir: ...
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a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbistin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmast ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasim amaglayan eylemler,

b) Mal veya hizmet piyasalanmin boligilmesi ile her tarill piyasa kaynaklanmin veya unsurlarinm
paylagtlmas: ya da kontroli, ,..." hitkmiine, "Hakim Durumun Kdttiye Kullamlmasi” 6. maddesinde; "Bir veya
birden fazla tesebbiisin iilkenin bitindnde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet pivasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag anlasmalar ya da birlikic davranislar ile kotilye kullarulmast
hukuka aykiri ve yasakur." hikiimiine yer verildikten sonra, anian maddenin devaminda; "a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolaylh olarak enge! olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtinlmasim amaglayan eylemler, b) Esitdurumdaki alicilara aym ve egit hak, yikiimldlitkler ve
cdimler igin farkhi sartlar ileri siirerek, dofrudan veya dolayh olarak aynmeilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm ahinmastm veya arac tegebbisler durumundaki alicilarin talep
ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin
alinan bir mahn belifli bir fivalm altmda satilmamasi gibi tekrar satig hdlinde abm satim yartlanna iligkin
simrlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hikimiyetin yaratmy oldugu finansal, teknolojik ve - ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarim bozmayt amaglayan
eylemler, ) Tiketicinin zaranna olarak dretimin, pazarlamanmn ya da wknik gelismenin kisitlanmast” tadadi
olarak kotiiye kullanma halleri arasinda say1lmigur.

Amlan Kanunun "ldari para cezasi” baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu
birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." kuralina yer verilmistir,

Dava dosyasinin incelenmesinden; Burdur il sinirlar igerisinde faaliyet gosteren makine mihendislerinin
aralarinda ortak bir havuz olusturarak gelir paylasmak suretiyle 4054 sayii Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiastyla Rekabet Kurumu Bagkanligi'na hitaben yapilan 06.09.2016 tarihli ve 5326 sayilt gikayet bagvurusunda
bzétle; *mithendisler tarafindan havuz olarak adlandinlan bir geit ddeme sistemi kuruldugu, havuza dahil olan
mihendislerin proje bedcllerinin bir kismiu havuza aktardif ve havuzda biriken tutarm daha sonra aralannda
paylasildigi, bu paylasim sonrasinda tutarlann dengelenmesi igin, milhendislerin kendi aralannda birbirlerine
fatura kestigi, bu oluguma dahil olmayan miihendislerin projelerinin TMMOB Makine Miihendisleri Odas1 Burdur
il Temsilciligi tarafindan onaylanmadig” iddialanina yer verildigi, yapilan sikayet basvurusu neticesinde Kurul
tarafindan hazirlanan raporda yer alan; "davaci sirket ve Girsunun fiyal tespiti yapmak ve havuz kurarak gelir
paylagimina gitmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4'lncii maddesini ihlal éttikleri, bahse konusu anlagma ve
uygulamalara 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde yazilt muafiyetin tantnamayacag!, wesebbisler hakkinda, 4054
savilt Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinrlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Katilye Kullaniimas: Halinde Verilcek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin ilgili hikimleri geregince,
idari para cezast uygulanmas: gerekligi" gerekgeleriyle mezkur sikayetin hakh bulunarak davaci sirketin, 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 4. maddesini ihlal etmesinden dolay: 15.348,371-TL idari para
cezas! ile cezalandinimasina karar verilmesi Gzerine bakilmakta olan davamin agildi anlagiimaktadir,

Uyusmazhkta; davaci sirket dahil tegebbislerce, sorusturmaya dayanak olugturan "Mesleki Dayamgma.
Sozlegmesi™ni imzalamaktaki amaglanmn; MMO genel merkezi tarafindan yayunlanan ve kendilerince. uyma
zorunlulugu bulunan “asgari ticret gizelgesi’nde ongdrillen tarifelerin gergekien uygulanmasiu saglamak ve bu
yolla meydana gelen kazang kaybint engellemek oldugu, kald: ki daha énce Kurumca yiriitiilen dnarastirmalarda
da konuyla ilgili, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal bulunmadig yondnde sonuca ulasildiginin ifade edildigi, bu
kapsamda mithendislerin yillarca zorunlu asgari ticret uygulamas nedeniyle misterilerinden tahsil edemedikleri
bedeller tizerinden, diger bir deyisle asgari icret iizerinden faturalar kesmek zorunda kaldiklari, bu nedenle odaya
Sdenen vize harcim, devlete Sdenen Katma deger Vergisi ve gelir vergilerini yilksek bedellerle 8demek zorunda
kalarak zarar ettikleri, agiri rekabet nedeniyle cok dilsitk bedellerle islerin alindifh ve bu sebeple mithendislik,
hizmet kalitesinin diistiigii, mesleki kariyerlerinin zarara ugradigs, emeklerinin Karsih@ni alamayarak zor durumda
kaldiklan ve bu sebeple dayamyma amagh olarak Mesleki Dayanigma Sozlesmesinin imzalandig ileri siir{ilmiigse
de, Burdur ilindeki agirs rekabet, asirt rekabetin getirdigi ekonomik zorluklar, vergi yitkiimluliikleri, asgari {icretin
uygulanmasint saglamak gibi nedenler iilkemizde serbest mithendislik sektoriiniin sahip oldugu yapisal sorunlarin
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bir vansimast niteliginde olmakla beraber, bu sorunlarin sektdrde faaliyet gOsteren tesebbiislerin rekabeti bozucu
faalivetleriyle degil etkin bir diizenleme ve denetim mekanizmas ile giderilmesi gerektigi, bu sorunlarin sektdrde
faalivet gbsteren tescbbislerce rekabetin kisitianmasina yol a¢an bir yéntemle ¢oziilmeye gahgiimasi durumunda,
meveut sorunlara ek olarak toplumsal refah kaybina yol agan ayn bir sorunun daha yaratilmes olacagy, kald: ki

asgari Ucretlerin beliflenmesi ve uygulanmasinin gozetilmesinin MMO'nun kurumsal sorumiuiugunda oldugu,
6235 sayilh Kanunla Miihendisler ve Mimarlar Odasina verilen yetkiler distnda tesebbis nitelifindeki SMM'lerce

bireysel kapasiteler gercevesinde ayn bir fiyat anlagmasina gidilmesinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde
yazili kurala aykin oldugu sonucuna ulagtidifindan dava konusu islemde hukuka aykinhik poriilmemistir.

Ote yandan, davact sirket tarafindan projelerin onay metcii olan TMMOB Burdur Temsileiliginin olusuma
katilmadifinin Kurul karartyla tescil cdilmis olmasimn ortada bir kartel anlasmast bulunmadigine ortaya koydugu,
zamanasimimin dolmus olmasindan 6tiird eyleme. ceza verilemeyece@i, davali idarenin aym konuda evvelce
sorugturma yiriitmiis olmas: sebebiyle bu hususta yeniden sorusturma yiiriitiitmesinin haks)z ve hukuka aykir
oldugu yéniinde de iddialarda bulunuldugiu gorildiiginden bu iddialann da ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

Cesitli alanlarda faaliyel gdsteren miihendislerin havuz uygulamas bigiminde fiyat ve migsteri paylasim
anlasmasi yapt@ina iliskin iddialar daha Snce de Kurulun gindemine oclmis olmasina kargin, havuz sisteminin
varhgina yonelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ulagilamamast nedeniyle ilgili tegebbiisler hakkinda sorugturma
agilamadijnrun anlagiidhg, yine sorusturma konusu eylemlerin dizerinden yedi yil gegtigi, iddia edilen eylemierin
sona erdift ileri siiriilmis ise de, Kurul tarafindan verilen idari para cezalarmn Kabahatler Kanunu kapsaminda
degerlendirildigi, Kabahatler Kanunu'nun " Sorusturma Zamanagimi™ bashkl 20/3 maddesinde; "Nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanapim siiresi sekiz yidir.” hikmii yer almakta olup, sbz konusu hitkiim
kapsaminda, sorusturma konusu ihlalin 15.03.2010-23.08.2011 tarihleri arasinda gergeklestigi, ihlalin sona erme
tarihi olan 23.08.2011 tarihinden bu yana Kanun'da belirtilen 8 yillik stirenin ise heniiz dolmadifirun gorildagd,
Kurulun aym konuyla ilgili kesin kararlarina ve ayrica ortada yeni bir delil veya belge bulunmamasina rafmen
ayn konunun yeniden inceleme konusu yapilmasinin hukuka aykirt olduguna yonelik iddialarin incelenmesinden
ise, burada &ncelikle vurgulanmasi gereken hususun, s6z konusu Kurul kararlarmdé inceleme konusu eylemlerin
ihlal olarak goriilmedigi iddiasimn yanhs degerlendirildigi, zira Kurulun daha 8nce 4054 sayrth Kanun'un 9'uncu
maddesinin Uglincii fikras: gergevesinde “ihlale son verme" uyansi yaptifa veyahut havuz sisteminin varhinna
yonelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ulagilamamas nedeniyle sorugturma agmadifn, Bte yandan, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 303. maddesinde yer alan; "Bir davaya ait gekli anlamda kesinlesmis olan
hitkmin, diger bir davada maddi anlamda kesin hakiim olusturabilmesi igin, her iki davanin taraflanmin. dava
sebeplerinin ve ilk davain hikOm fikrasi ile ikinci davaya ait talcp sonucunun aym olmasi gerekir.” hikmi
uyarinca kanunda sayilan sartlan tagtyan ikinci bir davanm, o davayla ilgili kesin bir hikmiin bulunmasi sebebiyle
reddedilebilecesi, davaya konu sorugturmada dnceki 6n arastrmalarda elde edilemeyen birgok bilgi ve belgenin
elde edildigi anlagildigindan, davaci sirketin anilan iddialart yerinde gordimemistir,

Agiklanan nedenlerle, davamn reddine, agagida dékiimii yapilan 217,60-TL yargilama giderinin davac:
tizerinde birakilmasina, kararin verildigi tarih itibariy ytrtriokte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
maktu olarak belirlenen 1.700,00-TL vekalet ficretinin davacidan almarak daval idareye verilmesine, attan posta
ficretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin
icerisinde Ankara Bolge Tdare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak Qzere, 09/06/2020 tarihinde karar verildi.

_ HAKIM
GOKHAN KOCAPICAK

YARGILAMA GiDERI :

Bagvurma Harci : 3590TL

Karar Harct : 33,90°7T1. .

Y.D. Harct X 59,10 TL ‘

Vekalet Harey : 520 TL

Posta Gideri : 8150TL

TOPLAM : 217.60 TL
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