
T.C.

ANKARA Tarf)
14.iDAR£MAHKEMESi S&yi !**f6^020

ESASNO :2018/1164 $0p
KARARNO : 2020/1071

DAVACI :Dolunay In§aat Tel. MOh, Hizmetleri Gida Sanayi veTicaret Anonim $irkett "—
VEKiLl :Av- Ramazan GEDiK/-UETS[l6852-58471-57568]

DAVALI IRekabet Kurumu Baskanligt/ANKARA
VEKTLi : Hukuk M0§aviri Mehmet OZDEN/Baskanlik-Aym adreste

DAVANIN OZETt : Burdur ilinde olusturulan serbest makine muhendisleri havuzuna dahil olan davaci
sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun 4'uncu maddesinin ihlal edilmesinden dolayi
I5.348,37I-TL idari para cezasi ile cezalandmlmasma ilisjdn Rekabet Kurulunun 14.12.2017 tarihli ve E.279
sayill Yslemin; 4054 sayih Kanun'a aykin hcrhangi birfealiyette bulunulmadigi, baska bir tesebbiiste ele geciriten
delillerin kendi sirketleri aleyhinde kullanilmasmin hukuka aykin oldugunu, rekabete aykin bir so2le$meye taraf
olmadiklan, havuz hesabindan davaciya para transferi yapilmadigi, fiile ili?kin zaman a§imi sUresinin doldugu,
rekabetin ihlal edildiginin ispat edilemedigi, rekabet ihlali olarak vasiflandinlan sozlesmenin. mcsleki dayanisma
amaciyla yapildi|i, rekabeti kisitlama amaci bulunmadigi, kimseyle mu$teri pay1a$tmi yapilmadigi, aym konuda
davalt' idarenin daha ewelce de sorusturma yttrutmus. oldugu, tckrar sorustorma yapilmasinm haksiz ve hukuka
aykin otdugu, para cezastmn toplam ciro Gzerinden hesaplanmamasi gerektigt ileri siiruterek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sjrket tarafmdan ileri siirulen sebeplerin her birinin hukuki dayanaktan
yoksun mesnetsiz iddialar oldugu, Kurula yapilan sjkayet neticesinde hazirlanan raporda da belirtildigi iizere.
davaci $irket dahil Burdur tli'nde faaliyet gosteren miihendislerin kendi aralannda olusturdugu havuz sisteminm
4054 sayili Kanunun dorduncu maddesine aykin oldu|u, zira, asgari ucretlerin belirlenmesi ve uygulanmasmm
gozetilmesi. Muhendisler ve Mimarlar Qdasi'mn kurumsa! sorumlulugunda olup 6235 sayili Kanunla Muhendisler
ve Mimarlar Odasi'na verilen yetkiler disinda tesebbus niteligindeki SMM'lerce bireysel kapasitelercerccvesinde
ayn bir fiyat anlasmasma gidilmemesi gerektigi, netice itibariyle dava konusu islemde hcrhangi bir hata veya
hukuka aykinhk bulunmadigi bcrtrtilcrck haksizolarak a9ilan davaninreddi gerektigusavunulmakatdir.

TURK MtLLETt ATMNA
Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nee, dava dosyasi ineelenerek ism geregi dusuniildir.
Dava; Burdur ilinde olustorulan serbest makine muhertdisleri havuzuna dahil olan davaci sjrketin 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun 4'uncii maddesinin ihlal edilmesinden dolayi 15.348,371-TL
idari para cezasiile cezalandinlmasma iiiskin Rekabet Kurulu'nun 14.12.2017 tarihli ve E.279 sayili islemin iptali
isicmiylc a^ilmi^tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun "Amac" basjikb 1, maddesinde; *Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan
ve piyasaya hakim olan tesebbUsierin bu hakimiyetlerini kotuye kulianmalanm onlemek, bunun i<?in gerekli
duzenferne ve dencticmelcri vaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." hukmUne yer verilmis," Kapsam" kenar
basiikh 2. maddesinde; TUrkiye Cumhuriyeti smirlan icindc mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gOsteren ya da
bupiyasalan etkileyen her turlu te§ebbQsun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma,
uvgulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te$ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti
Gnemli filcOde azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tGrlu hukuki isjem ve davramsjarm, rekabetin
korunmasma vonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin i^lemlerin bu Kanun kapsamina girdigi
bclirtilmi§, ,Tanllnlarl, kenar ba^hkli 3. maddesinde; "Hakim Durum", belirli bir piyasadaki bir veya birden
fezla te§ebbiisun; rakipleri ve ma§terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi
ekonomik parametreleri belirleyebtlmegQcQ olarak tanimlanmistir.

Ayni Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anla^ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba$hkh 4. muda^inde^
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayii olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuslcr arasi anla?malar, uyumlu
eylemler ve te§ebbils birliklerinin bu tOr karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

Bu haller,Ozclliklc §unlardir: .*.
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a) Ticari faaliyet alamna ba§ka birte?ebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasini amaclayan eylemler,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bSlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlannm
paylasiimasi ya da'kontrolu, ,..." hukmune, "Hakim Durumun KQtUye Kullamlmasi" 6. maddesinde; "Bir veya
birden fazJa tesebbusim (ilkenin butilnunde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim
durumunu tek basina yahut ba§kalan ile yapacagi aniasmalar ya da birlikte davramsjar ile kotuye kullamlmasi
hukuka aykin veyasaktir." hQkumune yer verildikten sonra, anilan maddenin devaminda; "a) Ticari faaliyet
atanma baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlasjmlmasim amaclayan eylcmler, b) Esitdurumdaki ahcilaraayni ve es.it hak, yukumiulukler ve
cdimler icin farkh §artlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcihk yapilmasi, c) Bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm ahnmasmi veya araci tesebbusler durumundaki ahcilann talep
ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin dc alici tarafmdan te?hiri sarttna baglanmasi ya da satm
ahnan bir malm belirli bir fiyatm altmda satilmaniasi gibi tekrar sati? halinde ahm satim sartlanna ili§kin
simrlamalar gctirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba?ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayi amaclayan
eylemler, e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamamn ya da teknik geiismenin kisitlanmasi" tadadi
olarak kotuye kullanma halleri arasinda sayilmi§tir.

Anikm Kanunun "idari para cezasi" bashkh 16. maddesinin 3. fifcrasmda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davramsjarda buJunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birllklerin uyelerinin nthai karardan bir onceki mail yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmast mumkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." kuralma yer verilmi§tir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Burdur !l sinirlan icerisinde faaliyet gosteren makine muhendislerinin
aralannda ortak bir havuz olus.turarak gelir paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal euikleri
iddiasiyla Rekabet Kurumu Baskanhgi'na hitaben yapilan 06.09.2016 tarihli ve 5326 sayili sikayet ba§vurusimda
ozetle; "muhendisler tarafmdan havuz olarak adlandmlan bir ccit Odeme sistemi kuruldugu, havuza dahil olan
muheridislerin proje bcdcllerinin bir kismmi havuza aktardigi ve havuzda biriken tutarm daha sonra aralannda
payla§ildigi? bu paylajim sonrasinda tutarlann dengelenmesi icin, miihendislerin kendi aralannda birbirlerine
fatura kestigi, buolu$uma dahil olmayan muhendislerin projelerinin TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Burdur
II Temsilciligi tarafmdan onayianmadigi" iddialanna yer verildigi, yapilan sikayet basvurusu neticesinde Kurul
tarafmdan hazirlanan raporda yer alan; "davaci ?irket ve Gursu'nun fiyat tespiti yapmak ye havuz kurarak gelir
payla§imma gitmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4'iincU maddesini ihlal ettikleri, bahse konusu anlasma ve
uygulamalara 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde yazih muafiyctin taninamayacagi, tc§ebbusler hakkmda, 4054
sayih Kanunun 16. maddesinin 3.fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anla^ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilcek Para Cezalanna iliskin Yoneimeligin ilgili hukumleri gereginee,
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi" gerekceieriyle mezkur $ikayetin hakh bulunarak davaci sjrketin, 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun 4. maddesini ihlal etmesinden dolayi 15.348,371-TL idari para
cezasi ile cezalandmlmasma karar verilmesi uzerine bakilmakta olan davamn acddigi anla$ilmaktadir,

Uyusmazhkta; davaci sjrket dahil tesebbusterce, soru§turmaya dayanak olusturan "Mesleki Dayanisma.
S6zlesmesi"ni imzaiamaktaki amaclannm; MMO genel merkezi tarafmdan yaytmlanan ve kcndilcrince, uyma
zorunlulugu bulunan "asgari ucret cizclgcsrnde ongortilen tarifelerin gercekten uygulanmasmi saglamak ve bu
yoila meydana gelen kazanc kaybmi engellemek oldugu, kaldi ki daha once Kurumca yuriitulen onarastirmalarda
da konuyla ilgili, 4054 sayih Kanun kapsammda ihlal bulunmadigi y6n0nde sonuca ulasjldtginm ifade edildigf, bu
kapsamda muhendislerin yillarca zorunlu asgari iicret uygulamasi nedeniyle mu§terilerinden tahsii edemediklen
bedeller iizerinden, diger bir deyisle asgari ucret iizerinden faturalar kesmek zorunda kaldiklart, bu nedenle odaya
odenen vize harcmi, devlete odenen Katma deger Vergisi ve gelir vergilcrini yilksek bedellerle fidemek zorunda
kalarak zarar ettikleri, asm rekabet nedeniyle cok du§uk bedellerle pterin almdigi ve bu sebeple muhendislik,
hizmet kalitesinin dustugu, mesleki kariverlermin zarara ugradigi, emeklerinin karsihgmi alamayarak zor durumda
kaldiklan ve bu sebeple dayanisma amacji olarak Mesleki Dayanisma Sozlesmesinin imzalandigi ileri suriilmu§se
dc Burdur ilindeki a§in rekabet, a?in rekabetin getirdlgi ekonomik zorluklar, vergi yukumlulOkleri, asgan Ucretm
uygulanmasmi saglamak gibi nedenler iilkemizde serbest muhendislik sektorunun sahip oldugu yapisal sorunlarm
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bir yansimasi niteli|inde olmakla beraber, bu sorunlann sektorde faaliyet gosteren tesebbusierin rekabeti bozucu
faaliyetleriyle degil etkin bir duzcnlcme ve denetim mekanizmasi ile giderilmesi gerektigi, bu sorunlann sektorde
faaliyet gQsteren te§ebbQslerce rekabetin kisitlanmasma vol acan bir yantemle cozulmeye caligilmasi durumunda,
mcvcut sorunlara ek olarak toplumsal refah kaybinayol acan ayn bir sorunun daha yaratilmi? olacagi, kaldi ki
asgari Ucretlerin belirlenmesi ve uygulanmasinin gozetilmesinin MMO'nun kurumsal sorumiulugunda oldugu,
6235 sayili Kanunla Muhendisler ve Mimarlar Odasina verilen yetkiler dismda tesebbus niteligindeki SMMlerce
bireysel kapasiteler cercevesinde ayn bir fiyat anla$masina gidilmesinin 4054 sayili Kanuriun 4. maddesinde
yazili kurala aykin oldugu sonucuna ulasildigmdan davakonusu isjemde hukuka aykinlik gorulmemi$tir.

Ote yandan, davaci §irkct tarafmdan projclcrin onay mcrcii olan TMMOB Burdur Temsilcili^nin olusuma
kaiilmadtginin Kurul karanyla tescil cdilmis. oimasinm ortada bir kartcl anla§masi bulunmadigmi ortaya koydugu,
zamanasimmin dolmu? olmasmdan otiiru eyleme ceza verilemeyecegi, davah idarenin aynt konuda evvctcc
sorustunna yuriitmus. olmasi sebebiyle bu hususta yeniden sorusturma yurutiilmesinin haksiz ve hukuka aykin
oldugu yoniinde de iddiatarda bulunuldugu goruldugunden bu iddialann da aynca irdelenmesi gerekmektedir.

Ce§itli alanlarda faaliyet gSsteren muhendislerin havuz uygulamasi bicjminde fiyat ve musteri payla$im
anlasmasi yapti|ina ili§kin iddialar daha Once dc Kurulun gundcminc gelmis. olmasma karsjn, havuz sisteminin
varhgina yoneltk herhangi bir bilgi yada belgeye ula?tlamamasi nedeniyle ilgili te§ebbusler hakkmda sorusttirma
acilamadigmin anlasildigi, yine sorusturma konusu eylemlerin uzerinden yedi yil gectigi, iddiaedilen eylemlerin
sona erdigi ileri surulrnus. ise de, Kurul tarafmdan verilen idari para cezalarmin Kabahatler Kanunu kapsaminda
dcgerlendirildigi, Kabahatler Kanunu'nun "Sorusturma Zamanasimi" bashkli 20/3 maddesinde; "Nispi idari para
cczasim gcrektiren kabahallerde zamanasimi suresi sekiz yildir." hiikmu yer almakta olup, soz konusu hiikiim
kapsammda, sorusturma konusu ihlalin 15.03.2010-23.08.2011 tarihleri arasinda gerceklestigi, ihlalin sona erme
tarihi olan 23.08.2011 tarihinden bu yana Kartun'da bclirtilcn 8 yillik surenin ise hentiz dolmadigmin gOruldugu,
Kurulun aym konuyla ilgili kesin kararlanna ve aynca ortada yeni bir delil veya beige bulunmamasma ragmen
ayni konunun yeniden inceleme konusu yapilmasintn hukuka aykin olduguna yonelik iddialann incclenmesinderi
ise, burada Qncelikle vurgulanmasi gereken hususun, soz konusu Kurul kararlarmda inceleme konusu eylemlerin
ihlal olarak goriilmedigi iddiasmm yanhs degerlendirildigi, zira Kurulun daha once 4054 sayih Kanun'un 9'uncu
maddesinin UcUncii ftkrasi cercevesinde "ihlale son verme" uyansi yaptigi veyahut havuz sisteminin varhgma
yOnelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ula§ilamamasi nedeniyle sorusturma acmadigi, ote yandan, 6100 sayih
Hukuk Muhakemeieri Kanunu'nun 303. maddesinde yer alan; "Bir davaya ait sddi anlamda kesinlesmis. olan
hiikmun, diger bir davada maddi anlamda kesin hokum olusuirabilmcsi i'gin, her iki davanm taraflannm, dava
sebeplerinin ve ilk davamn hilkum fikrasi ile iktnci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir." hiikmu
uyannca kanunda sayilan §artlan tasjyan ikinci bir davanm, odavayla ilgili kesin bir hukmun bulunmasr sebebiyle
reddedilebitecegi, davaya konu sonisurmada Qneeki on ara§tirmalarda elde edilemeyen bircok bilgi ve belgenin
elde edildigi anla?ildigindan, davaci $>ketin amlan iddialan yerinde gOrulmemi§tir.

Aciklanan nedenlerle, davanm reddine, a§agida dokiimu yapilan 217,60-TL yargilama giderinin davaci
Uzerinde btrakilmasina, karann verildigi tarih itibariy yQrUrlukte bulunan Avukathk Asgari Ocret Tarifesi uyannca
maktu olarak belirlenen 1.700,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah tdareye verilmesine, artan posta
ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren (30) gun
icerisinde Ankara Boise tdare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik oimak Uzerc, 09/06/2020tarihinde karar yerildi. r

HAKiM

YARGILAMA GJHHRi
Ba$vurma Harci : 35.90 TL
Karar Harct : 35,90TL
Y.aHarci ; W0TL
Vekalet Harci : 5<20 TL
Posta Gidcri : 81.50 TL

TOPLAM : 217.60 TL
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