
; Tarih : 04.02.2020

i Sayi :1180
! SDP :640

T.C.

ANKARA

11. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/911

KARARNO : 2020/167 _

DAVACI :PAKET TA§iMACILIK SISTEMLERI VE TURJZM BILGtSAYAR
" TICARET ANONIM §IRKETi

VEKJLI : AV. GONENC GURKAYNAK(E-Tebligat Adreslidir.)

DAVALI : REKABET KURUMU BA§KANLIGI
Universiteler Mh. 1597. Cd. No:9 £ankaya / ANKARA

VEKJLJ : HUKUK MU§AVlRi MEHMET OZDEN -Ayni Yerde

DAVANIN OZETI : Davaci sjrket tarafindan, 2010/3 Sayih Dosyaya Giris Hakkmin
DQzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig 9er9evesinde kendisine a$iksa. taninmi?
olan dosyaya giris ve kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erisim hakkini kullanmak Qzere Kuruma yaptigi
96 02 2019 tarihli basvurunun kismen reddine iliskin 28.03.2019 tarih ve 19-13/170-175 sayih karann;
gerek9e olarak sunulan hususlarin hukuken kabul edilemez oldugu, bu istemin savunma hakkiyla
dogrudan ilgili oldugu, S^Ultlluk ilkesine aykin oldugu, haksiz ve hukuka aykiri oldugu lien suriilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin dosyaya giris. basvurusunda, BTK tarafindan davali idareye
genderilen ve sorusturma raporunda bahsi ge9en yaziya iliskin belgeye erisimin talep edildigi, konu ile
ilgili olarak 2010/3 sayih Teblig'in "Kurum !$i Yazismalar" kenar ba§likli 7. maddesi uyannca, mhai
kararlar bakimmdan hazirlayici islem niteliginde olan birimler arasi yazismalar ile Kurumun diger kamu
kurumlari gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalann i? yazisma olarak kabul edildigi, teblig
hukiimleri dikkate ahndiginda te§ebbus tarafindan talep edilen belgelerin Kurum i?i yazisma nitehgini
haiz oldugu, bu kapsamda, hazirlayici kurum i5i yazisma olan, niteligi geregi taraf hakkinda 4054 sayih
Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia i9ermeyen ve tarafi su9layici yahut aklayici niteligi
bulunmayan soz konusu belgelerin te§ebbusun erisjmine a9ilamayacagi, dava konusu islemin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MtLLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi
g6ru§uldQ: .

Dava; davaci §irket tarafindan, 2010/3 Sayih Dosyaya Giri§ Hakkimn Diizenlenmesihe ve Tican
Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig 9er9evesinde kendisine a?ik9a tamnmis olan doslyaya giris ve
kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erisjm hakkmi kullanmak uzere Kuruma yaptigi 26.02.2019 tanhh
basvurunun kismen reddine iliskin 28.03.2019 tarih ve 19-13/170-175 sayih karann iptali istemiyle
a9ilmistir. „

2577 sayih tdari Yargilama Usulu Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 'Davadan Feragat' bashkh 307. maddesinde; "Feragat, davacmin talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgeqmesidir." hukmilne, 'Feragat ve kabulun sarti bashkh 309.
maddesinde: "Feragat ve kabul, dilekgeyle veya yargilama sirasinda sdzlu olarak yapihr. nukmune,

' 'Feragat ve kabulun zamani' basjikh 310. maddesinde; "Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesmceye kadar
herZmanyapilabilir." hukmOne,'Feragatve kabulunsonu^an'bashkh 311.maddesinde; Feragat ve
kabul, kesin hukum gibi hukuki sonu? dogurur. trade bozuklugu hallerinde, feragat vekabulim iptali
istenebilir." nukmune yer verilmis, 'Feragat ve kabul hallerinde yargilama giderlen baslikh 312.
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maddesinde; "Feragat veya kabul beyamnda bulunan taraf, davada aleyhine hukwn verilmis gibi
yargilama giderlerini odemeye mahkum edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir kismma
iliskin ise yargilamagiderlerine mahkumiyet, onagore belirlenir.(...) "seklinde dtizenleme yapilmisnr.

Olayda; davaci vekili tarafindan verilen ve 29.01.2020 tarihinde Mahkememiz kayitlanna giren
dilek9e ile davadan feragat edildigi goruldiigunden, FERAGAT nedeniyle konusu kalmayan dava
hakkinda KARAR VERILMESiNE YER OLMADIGINA, asagida dokumii yapilan 380,00 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca behrlenen
1.700,00 TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, 492 sayih Ha^lar
Kanunu'nun 22. maddesi uyannca pesjn ahnan 44,40 TL karar harcindan 29,60 TL'nin mahsubu ile geri
kalan 14,80 TL harcin ve artan posta ticretinin karar kesinlestikten sonra istemi halinde davaciya
iadesine,'karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin i9inde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu a?ik oimak iizere, 30/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan tfye Uye
SERPiL GENCBAY ALI PARLAR ABDULLAH YILDIZ

38343 167811 216799

YARGILAMAGJDERLERI :
Ba§yurmaHarci : 44,40 TL
KararHarci : 29,60 TL
Y.D. Harci ': 194,40 TL
VekaletHarci : 6,40 TL
Posta Gtderi : 105,20 TL
TOPLAM :. 380,00 TL
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