T.C.
ANKARA
16. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2021/1352
KARAR NO :2022/750

DAVACI - Tiirkiye is Makinalari Distribiitorleri ve imalatcilari Birligi Dernegi
VEKILI - Av. ismail Yilmaz Aslan
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu-Besiktas/istanbul

DAVALI : Rekabet Kurumu - Ankara
VEKILI - Av. Halil ibrahim Alperen - Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Uyeleriyle paylasilan ve/veya paylasilmasi ongorilen

raporlara menfi tespit verilmesi ya da muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
Rekabet Kurulunun 19/11/2020 tarih ve 20-50/688-302 sayili kararinin; bilgi degisiminin icerigine dair
ayrintili analiz yapiimadigi, ilgili pazarin taniminin yapilmadigi, hukuki belirlilik ve dngorilebilirlik
ilkelerine aykiri davranildigi, yeterli arastirma yapilmadan ve sektérin ozellikleri dikkate alinmadan tesis
edildigi, haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri sriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Usul yéniinden davanin siiresinde acilmadigi, esas yoniinden ise, mevzuata
uygun olarak somut olay bakimdan gerekceli sekilde degerlendirme yapildigi, bilgi degisimine konu
verilerin elde edilecek faydalarinin zorunlu olup olmadiginin dikkate alindigi, tesis edilen kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, durusma icin énceden taraflara bildirilen 16/3/2022
tarihinde davaci vekili Av. Dilay Yesilyaprak ile davali idareyi temsilen Av. Halil ibrahim Alperen'in
geldigi gorilerek acik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip agiklamalari dinlendikten
sonra dava dosyas! incelenerek isin geregi gorusuldu:

Uyusmazlikta, davali idare tarafindan davanin siresinde agiimadi§i ileri strilmis ise de, dava
konusu kurul kararinin davaciya 22/3/2021 tarihinde teblig edildigi, s6z konusu karara karsi 2577 sayil
Kanunun 11. maddesi kapsaminda 16/4/2021 tarihinde davali idareye basvuruda bulunuldugu, bu tarih
itibariyla islemeye baslamis olan dava agma suresinin durdugu, antlan basvuru (zerine Denetim ve
Uygulama Dairesi Bagkanhginin 21/5/2021 tarih ve 25668 sayil isleminde, basvurunun reddine dair
Rekabet Kurulunun 20/5/2021 tarih ve 21-26/333-156 sayil kararinin tesis edildigi belirtilerek gerekceli
kararin ayrica tebli§ edileceginin bildirildigi, ancak gerekceli kararin davaci dernege usuliine uygun teblig
edildigini gosterir herhangi bir belge bulunmadigi gibi 21/5/2021 tarihli islemin de davaci dernegin mail
adresine gonderildigi g6z 6niine alindiginda, s6z konusu islemin 7201 sayili Tebligat Kanundaki usullere
uygun bir sekilde teblig edildiginin kabulline olanak bulunmadigi, hal bdyle olunca, davacinin
basvurusunun agik reddine dair islemin teblig edilmemis olmasi nedeniyle zimni ret suresinin dolmasi
Uzerine durmus olan dava agma stiresinden kalan sure icerisinde bakilan davanin acildigi anlasildigindan,
davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava, davaci tarafindan, Uyeleriyle paylasilan ve/veya paylasilmasi dngorilen raporlara menfi
tespit verilmesi ya da muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulunun
19/11/2020 tarih ve 20-50/688-302 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, bu Kanunun amacinin, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli
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dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, "Tanimlar"
baslikli 3. maddesinde, rekabetin, mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbusler arasinda 6zglirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yarisi, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiclind, tesebbusin, piyasada mal veya hizmet Gireten, pazarlayan,
satan gercek ve tlzel Kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitln teskil eden
birimleri, tesebbis birliginin, tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tlzelkisiligi haiz ya
da tlzelkisiligi olmayan her tarli birlikleri ifade edecedi belirtilmis, "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar”" bashkl 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin
bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, dzellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli ahim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolistlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli
veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbdislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit
hak, yukumluliik ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin
niteligi veya ticari teamdallere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri sirtlmesi, Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir." hikmine, "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde, "Asagida belirtilen sartlarin tamaminin varhgi
halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlari 4 Gincii madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaftir: a) Mallarin retim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin énemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi. ilgili tesebbiis veya
tesebbis birlikleri, 4 Gncl madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi kararinin
muafiyet sartlarini tasidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilir.
Muafiyet belirli bir sure igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli
yukimldliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tesebbis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi
tarinten itibaren gecerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler cikarabilir." hiikkmiine, "Menfi Tespit" bashkli 8. maddesinde de, "ilgili tesebbiis veya
tesebbls birliklerinin basvurusu (zerine Kurul, elinde bulunan bilgiler cercevesinde bir anlasmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4., 6. ve 7'nci maddelerine aykiri olmadigini
gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir. Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra 13'lincii maddedeki
sartlar cercevesinde gorisunden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun goris
degistirmesine kadar gecen sure icin cezai mueyyide uygulanmaz.” hiikmiine yer verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan Gyeleriyle paylasilan ve/veya paylasiimasi éngdrilen
raporlara menfi tespit belgesi verilmesi, menfi tespit belgesi verilmemesinin mimkin olmamasi
durumunda bireysel muafiyet taninmasi istemiyle basvuruda bulunuldugu, anilan basvurunun Rekabet
Kurulunun 19/11/2020 tarih ve 20-50/688-302 sayili karariyla reddedildigi, bahsi gecen kararin davaciya
tebligi Uzerine yapilan itirazin reddi sonrasinda bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Yukarida antlan mevzuat hikimleri degerlendirildiginde, her tirll piyasa faaliyetinde rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguracak anlasmalar, uyumlu eylemler veyahut tesebbis birligi
karar ve eylemlerinin yasaklandigi, ancak bu eylem, karar veya anlasmalara mallarin Gretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, tlketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin énemli bir boliminde rekabetin ortadan
kalkmamasi ve rekabetin bu amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi sartlarinin
birlikte saglanmasi durumunda muafiyet taninabilecegi, ayrica muafiyetin belirli bir sdre icin
verilebilecegi ve muafiyetin verilmesinin belirli sartlarin ve/veya belirli yUktmlaliklerin yerine
getirilmesine baglanabilecegi, boylelikle muafiyet taninan piyasa faaliyetinin strdarulebilecegi agiktir.

Olayda, uyusmazlgakonu edilen kurul kararinda, davaci dernek Uyesi tesebbislerin yeni ve ikinci
el is ve insaat makinalarinin satis adetlerinin, tesebbislerin kiralamaya konu makinalarinin kiralanma
adetlerinin, kiralamaya konu makina adetlerinin ve tesebbislerin bu trtinlere iliskin pazar payi bilgilerinin
cesitli alt kirthmlarla derlenerek paylasilmasini kapsadigindan talep edilen uygulamanin davaci dernegin
uyesi olan tesebbusler arasinda bilgi degisimine yonelik olmasi nedeniyle bahsi gecen bilgi degisiminin
rekabetin sinirlanmasina neden olup olmayacaginin irdelendigi, bu kapsamda dava konusu kurul
kararinda, bilgi degisimine yonelik genel esaslar belirtildikten sonra ge¢cmis tarihli kurul kararlarina yer
verildigi, ardindan menfi tespit incelemesi yapildi§i, buna gore davaci dernek tarafindan paylasilan ve
paylasilmasi 6ngoriilen bazi raporlarin bélge seviyesinde tesebbis bazli satis miktari verilerini, bazi
raporlarin ise il bazinda satis miktari bilgisini icerdigi, aylik ve U¢ aylik raporda yer almasi beklenen
verilere kiyasla daha detayl bilgi paylasimlarinin éngérildigi raporlarin bulundugu, davaci dernege lye
olan tesebbuslerin pazarin %95'ini teskil etmesi ve paylasilacak olan veriler arasinda bireysel veri olarak
kabul edilebilecek tesebbuls bazli satis miktari verisinin bulunmasi nedeniyle daha detayl bir inceleme
yapilmasi gerektiginden is ve insaat makinalarina dair bilgi paylasiminin menfi tespit kapsaminda ele
alinamayacaginin belirtildigi, ardindan bildirime konu edilen hususlarin bireysel muafiyet kapsaminda
4054 sayih Kanunun 5. maddesinde yer alan kosullar bakimindan degerlendirildigi, anilan kararda, yeni
aylik raporlardaki (V1-V2) bilgi paylasiminda verilerin toplulastirmaya tabi tutulmadan tesebbusler
bazinda ve sadece davaci dernegin Uyeleriyle paylasilacak olmasi, s6z konusu verilerin oldukca yakin
tarihli olmasi ve bu verilerin her ay paylasiimasinin planlanmasinin ilgili pazarlardaki stratejik belirsizligi
artirabilecegi ve taraflarin bagimsiz davranma glddlerini zedeleyebilecegi, bdylelikle rakip tesebbisler
arasinda rekabetci davranislarin koordinasyonunu ve anlasmayi kolaylastirmak suretiyle ilgili pazarlardaki
rekabeti kisitlayici etki dogurabilecegi, yeni U¢ aylik raporlarin tesebbis ve il bazinda yalnizca davaci
dernegin uyeleriyle paylasiimasinin rekabetci endiselere sebep oldugu, ikinci el is ve insaat makinalarinin
satis adedi bilgisinin paylasiminda, ikinci el raporlarinin icerdigi bilgilerin hepsinin l¢ ay bazinda
toplulastirildigi, tum raporlarin en az bolge bazinda bilgiler icerdigi, raporlarda tlr/tonaj bilgisine degil
sinif alt kirtlimina yer verildigi, yeni dénemlik raporda da tesebbis bilgileri biten ceyrek sonunda
paylasilacak olmasi nedeniyle verilerin glncelligi dikkate alindiginda, pazardaki stratejik belirsizligi
etkileyebilecegi ve rakipler arasinda bir koordinasyon riski olusabilecedi ve rekabetin zorunlu olandan
fazla kisitlanabilecegi, verilerin kamuya acik bir sekilde degil sadece davaci dernegin Uyelerinden veri
paylasanlarla paylasilacak olmasinin rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlayacagi sonucunu dogurabilecegi
yoniinde tespit ve degerlendirmede bulunuldugu, yine belli bir dénemde belli bir tesebbisiin satis adedi
basta olmak Uzere cesitli verilerinin elde edilmis olmasinin rekabeti kisitlayici davranislara zemin
hazirlayabileceginin 6rnegiyle birlikte agiklamasina yer verildigi gorilmastar.
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Bu durumda, yukarida anilan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi
kapsaminda rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu tespit edilen paylasimin anilan Kanunun 5.
maddesinde belirtilen dort kosulun tamamini saglamasi halinde 4. madde uygulamasindan muaf
tutulmasinin mimkuin oldugu, "Rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” sarti agisindan davaci
dernegin Uyelerinin pazardaki toplam orana yonelik paylari ile verilerin kamuya acik olmamasi, bahsi
gecen bu verilerin yine davaci dernegin calisanlari tarafindan derlenecek olmasi ve yalnizca veri paylasan
uyelerin erisimine acik olmasi, davaci tarafindan paylasilmasi 6ngoérulen verilerin bir kisminin bélge
seviyesinde tesebbis bazli satis miktarina iliskin verileri, bazilarinin ise, il bazinda satis miktarlarina
iliskin bilgileri ihtiva edecegi, davaci tarafindan paylasilacak olan raporlarin mahiyeti itibariyla farklihk
arz etmekle birlikte, aylik, U¢ aylik, dénemlik ve karsilastirma raporlarinin birbirlerini tamamlayici niteligi
haiz olmasi ve kademeli bir sekilde aylik raporlarda yer verilmeyen verilerin (g aylik raporlarda, ¢ ayhk
raporda yer verilmeyen verilere ise donemlik raporlarda yer verildiginden bilgi degisim sikhginin yogun
bir sekilde gerceklesebilecegi hususlari dikkate alindiginda, bu paylasimlarin sonucunun yayinlanmasi
Uzerine davacl dernege uUye tesebbusler arasinda koordinasyon olusturabilecegi, davaci tarafindan
hazirlanacak raporlarin yalnizca kendi veri paylasan uyeleriyle paylasilmasi sonucunda is ve insaat
makinalari pazarinin éngordlebilirligi artirarak ve davaci dernege Uye tesebbuslerin faaliyetlerinin kontrol
altina alinarak en nihayetinde rekabetci ortamin etkilenebilece§i ve rekabetin zorunlu olandan fazla
sinirlanabilecedi, bu haliyle, davali idarenin rekabetin korunmasi amaciyla menfi tespit belgesi
dizenlenmesi veya bireysel muafiyet taninmasi talebine yonelik dava konusu kurul kararinda belirtilen
gerekce ve saptamalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimlerine uygun oldugu
anlasildigindan, davaci dernegin Uyeleriyle paylasilan ve/veya paylasilmasi éngorulen raporlara menfi
tespit verilmesi ya da muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin dava konusu kurul
kararinda mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimu yapilan 592,40-TL yargilama giderinin
davaci Gzerinde birakilmasina, davali idare tarafindan yatirilan 8,50-TL vekalet harci ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.890,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, artan posta giderinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesi Gzerine
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bélge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere, 31/3/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ALI UN MEHMET YILMAZ AHMET ERAY PINAR
38451 182350 192971

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30-TL

Karar Harci X 59,30-TL
Vekalet Harcl X 8,50-TL
Y.D. Harci X 97,70-TL
Y.D. itiraz Harci . 162,10-TL
Posta Giderleri : 205,50-TL
TOPLAM : 592,40-TL

4/4
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden fitWrEQ - rO3EIN2 - OZm4DmN - Qk7F34: ile erisebilirsiniz.




