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TEMYiZ EDEN (DAVACI)

VEKILI

KARSI TARAF (DAVALI)

VEKILI

MUDAHILLER (DAVALI YANINDA) :

VEKILI

VEKILI

VEKILI

VEKILI

ISTEMIN KONUSU

: 1. Ofroz Sigorta ve Aracilik Hizmetleri A.S.

2. Ficemis Sigorta ve Aracilik Hizmetleri A.S.

: Av. Hasan Murat DEMIRKIRAN

Eski Buyukdere Cad., Akcam Sok., 19. Blok, D:8
4. Levent-Besiktas/ISTANBUL
[16870-78883-28419] UETS

: Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

1. Agesa Hayat ve Emeklilik A.S.
(Eski unvan: Avivasa Hayat ve Emeklilik A.S.)

: Av. Kurtulus CALTEKIN

Saray Mah., Dr. Adnan Biylikdeniz Cad., No:12
Umraniye/ISTANBUL

2. BNP Paribas Cardif Emeklilik A.S.

. Av. Elif DEMIROZ

Piyade Sok., No:18, C Blok, K:3 Cankaya/ANKARA

3. BNP Paribas Cardif Hayat Sigorta A.S.

. Av. Elif DEMIROZ [16753-57083-65914] UETS

Piyade Sok., No:18, C Blok, K:3 Cankaya/ANKARA

4. Turkiye Ekonomi Bankasi A.S.
Saray Mah., Klciksu Cad., Teb Kampls, C-D Blok,
Umraniye/ISTANBUL

. Av. Isil AKTURK - Ayni adreste

. Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 25/02/2016 tarih ve

E:2013/1538, K:2016/475 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacilar tarafindan, BNP Paribas Cardif Emeklilik A.S. ile
Tiurkiye Ekonomi Bankasi A.S. arasinda imzalanan minhasir acentelik ve saglayicilik iceren
anlasmanin ve BNP Paribas Cardif Hayat Sigorta A.S. ile AvivaSA Hayat ve Emeklilik A.S.
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arasinda imzalanan reasirans anlasmasinin rekabeti ihlal etti§i, BNP Paribas Cardif Hayat
Sigorta A.S.'nin reasirans piyasasindaki hakim durumunu BNP Paribas Cardif Emeklilik A.S.
lehine kotlye kullandidi iddiasiyla yapilan sikdyet Uzerine, anilan tesebbisler hakkinda
sorusturma aciimasina gerek bulunmadigina ve sikayetin reddine dair alinan 28/03/2013 tarih
ve 13-17/252-126 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 1. idare Mahkemesi'nce; davaci Orfoz
Sigorta ve Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin 10/10/2012 tarihinde yaptidi sikayetinin reddi
bakimindan; davacinin sikayetinde Cardif Emeklilik A.$.'nin musteri aktarimlarina gizli ofis
yardimi adi altinda komisyon 6dedidi, bu durumun ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'a aykiri oldugu iddiasina yer verdigi, ofis yardimi altinda yapilan ddemenin
Hazine Mustesarligi sektdr duyurusu geregince aktarimlara yonelik tesvik ddemesine iliskin
oldugundan 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenme olanagd! bulunmadigi; davacinin ikinci
idddiasindaki hususlarin da Hazine Mistesarhgl sektér duyurusu kapsaminda kaldigindan
4054 sayili Kanun kapsaminda goérilmedidi; Gcinci iddiasi olan Cardif Emeklilik A.S. ile
Turkiye Ekonomi Bankasi arasinda 20 sene sure ile akdedilen bankasirans (acentelik)
sOzlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan muafiyet sartlarinin tasiyip
tasimadidl bakimindan incelendigi, buna gore yapilan acentelik sézlesmesi ile s6zlesmenin
taraflarinin diger tarafin misteri tabanina ulasacagindan ve tek bir sigorta sirketinin Grtiniine
odaklanilacagindan tiiketicinin elde edecegi hizmet kalitesini artiracagi ve bu durumun tiketici
yararina olacagi, Cardif Emeklilik A.S. ile Turkiye Ekonomi Bankasinin pazar payinin %5
oldugu, anilan anlasmanin rekabeti sinirlayici bir etkiye yol acmayacagindan muafiyet sartlarini
tasiyan ve baskaca rekabet etmeme hikmi icermeyen sozlesmeye 20 yillik muafiyet
taninmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi; diger davaci Ficemis Sigorta ve Aracilik Hizmetleri
Ltd. Sti. tarafindan 10/10/2012 tarihinde yapilan sikayetin de reddedilmesinde hukuka aykirihk
bulunmadi§i, davaci sirketler tarafindan her ne kadar iki sikayet hakkinda tek karar alinmasinin
hukuka aykiri oldugu ileri stirilmekte ise de usul ekonomisi bakimindan tek karar alinmasinda
hukuka aykirihk bulunmadigr sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davacilar tarafindan, muafiyet taninmasina iliskin
kararin gecmise yurutilmesine iliskin olan 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin Anayasa'ya

aykirt oldugu, yasak olan bir anlasmanin bildiriimeyip saklanmasinin ve sonrasinda bu
anlasmaya gecmise yonelik olarak muafiyet taninmasinin hukuka aykiri oldugu, 20 yil sureyle
taninan muafiyetin makdl olmadi§i ve hukuka aykiri oldugu, BNP Cardiff Hayat A.S. hakkinda
hi¢c inceleme yapilmadigi, iki ayr sikayetin tek kararla reddedilmesinin hukuka aykiri oldugu
ileri stiriimektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare ile yaninda mudabhiller tarafindan,
davacinin rekabete aykirilik iddialarinin yerinde olmadigi, yeterli incelemenin yapildigt,
rekabete Uzerinde etkisi olmayan anlasmaya 20 yil slUreyle muafiyet taninmasinin makdl
oldugu, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi

savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlgclnctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi hélinde

mumkundar.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacllarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 1. Idare
Mahkemesi'nin 25/02/2016 tarih ve E:2013/1538, K:2016/475 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 22/06/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  ilker Fatih Mehmet Ali

OzZGUR AYDIN SERT ALKIS OzZGUR
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