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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun {Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124

sayill kararinin davaciya iliskin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yururiide giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik'in 5., 8. ve 7. maddelerinin; hukuka aykirn olarak elde edilen delillerin karara
dayanak yapilamayacadi, Dernek karar defterinde yer alan Protokol diginda temin edilen
Protokoliin gercedi vansitmadi§i, hukuka aykirn olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullanilamayacagt, temin edilen Protokoliin teblig ediimeyerek savunma haklarinin kisitiandigi,
Kurul tarafindan alinan 6nceki kararlara aykiri karar verildigi, Milli Egitim Bakanhi@'nin farkh
uygutamalarinin oldugu, Bakanhidin tespit edilen Gcretlerin altinda tcretle kursiyer kaydinin
yapiimamas! yoénunde Genelge yayimladigi, tesebbislerin buna gére fiyat politikalarin -
belirledidi, ortak ilanlarin sadece maliyetleri diustrmeyi amagladigi, vergi oraniarindaki ve
benzin fiyatlarindaki artiglar ve sunulan hizmetin kalitesine gore fiyatlarin belirlendigi, Dernegin «.
hizmet kalitesini arttirmak icin faaliyet gosterdidi, rekabeti ihlal etme iradesinin bulunmadigi,
iddia olunan eylemlerle ceza miktarlarinin orantisiz oldugu ileri siirlilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurslarin uygulayacag: tcretleri birlikte tespit ederek ortak ilan
verdigi, bu durumu zoruniu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadigl, sz konusu uygulama ile
striicli kurslarinin birlikte ilan ettigi fiyatlara uydugu, fiyat rekabeti yapmadidt, Dernek
faaliyetleri adi altinda satis fiyati belirlendigi, taksit sayilarinin da Kurslar tarafindan ortak
belirlendigi, Dernek faaliyetleri kapsaminda olusturulan havuz sistemi ile musteri paylagimi
yapildigi, verilen cezanin makdl oldugu, davacinin higbir iddiasinin kabul edilemeyecedgi,
Protokoliin sorusturma raporu ekinde tim taraflara goénderildigi, aksine ileri striilen iddianin
gercegi yansitmadidi ileri surllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Tesvik; sevke ve gayrete getirme,
isteklendirme, ¢zendirme anlaminda kullanilan bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, Lagat, s.1278
ve TDK Biyik Turkge S6zlugi). Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasina gére,

rekabet ihlalinde kamu otoritesinin "tesviki" s6z konusu ise temel para cezasinda dortte blrleie“
beste ii¢ arasinda indirim yapilabilir. Bu normun uygulanabilmesi igin ihldlde, kamu otomeslnm
tesebblisiin rekabet ihlaline taraf olmasi noktasinda bir istek uyandirmasi veya onu
dzendirmesi ve bu hususun ilgili tesebbs tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.
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Dairemizin ve Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yerlesik igtihatlarina gére; bir
rekabet ihldli herhangi bir mevzuat hikmi kapsaminda yahut bizzat bir kamu otoritesi

‘m,

tarafindan idari islemler ile gergeklestiriliyorsa, idari islemlerin hukuka uygunlugu karinesi
cercevesinde, soz konusu rekabet ihléline sebep olan mevzuat veya idari islemler yetkili ve
gorevli yargl yerince iptal edilmedikge Rekabet Kurumu tarafindan yaptinma tabi tutulamaz.
(Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 giinii, YD ltiraz No:2004/93, 11.02.2010
giinli, E:2008/1881 ve 27.03.2008 ginld, YD ltiraz No:2007/774 sayili; Danistay Oniigiincl
Dairesi'nin 22.05.2017 tarih ve E:2016/1810, K:2017/1575 sayil kararlan).

Bu badlamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini tegviki ile idart islemier sonucu olugan
rekabet ihlallerinin farkll oldugu aglkitr'_'l\iitekim biri cezada indirim nedeni iken, digeri (idar

(. islem iptal edilene kadar) cezasizlik sebebidir.

4054 sayili Kanun'un genel sistematigi ve &zellikle 40. maddesinin. birinci fikrasina
goére, Kurul, rekabet ihlali iddialarini ve bu iddialaria ilgili sorusturmalan re'sen yiritebilir. 2577
sayill Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina gore idari yarg: vyerleri bakmakta olduklar
davalara ait her tirlli incelemeyi kendilijinden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun
hem idari yarg! yerlerinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve gérevi vardir. Taraflarca ileri
sirilmese de idari yaptinmlarda lehe diézenlemelerin bu kapsamda dikkate alinmasi
gerekmekiedir. ‘

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanhg tarafindan 20 Kasim 2008 -
tarininde Milli EGitim Mudirltklerine génderilen Genelge'de "6zel egitim kurumliari tarafindan
ilan edilen dcretin altinda bir ticretle égrenci/kursiyer kaydi yapilmamas: gerektigi, kurumiarin «
bu kapsamda da denetime alinmasiin® ifade edildigi, sorusturma asamasinda Sivas Il Milli
Egitim Muadirugi'nde Ozel Ogretim Sorumlu Sube Mudirl ile goérlstldagl, sorusturma
heyetiyle birlikte Sube Mudurd tarafindan da imza altina alinan "Bilgi Tutanagi"nda aynen;
"Sivas ilinde uygulanan siriicl kurs fiyatlari ile ilgili olarak Dernegin ildeki tim kurs fiyatlarinin
uyumunu saglamak igin calismalar yaptigini bilmekteyiz. Sehir merkezindeki 11 kursun
goduniugu bu fiyatlara uyum sadlarken, gevre ilcelerdeki kurslarin daha disik dcretle kayit
yapti§r yoniinde duyumiar alinmaktadir. Dernegin bu ilgelerdeki kurslarin fiyatlarinin da sehir
merkezindekilerle ayni seviyeye getirilmesi ydninde gayretleri vardir. Sivas ilinde 2008-2009
yilinda B sinifi ehliyet kurs fiyatlarr 600-TL, E sinifi kurs fiyatiar ise 850-TL'dir. Belirtilen
fiyatlarin aftinda icret alan kurslaria ilgili sikdyetler Mdddriigumize intikal ettiginde ilkégretim
mufettislerince gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirme yapiimaktadir." seklinde ifadelerin
yer aldidi, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Dernek'in {iyesi olmayan Zara MTSK,
Su Sehri MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Darimla MTSK hakkinda yasal islem yapilmasinin
Il Milli Egitim Midurlagi'nden istedidi anlasiimaktadir.

Bu durumda; her ne kadar Milli Egitim Madanugiin rekabetin ih!élini;%aélé“algt"
soylenemezse de, tes;,ebbuslerm Dernege lye olmasini ve dlger illerde gergeklesen ﬁxjatlan ;
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tabi tutulurken, diger taraftan Demek catisi altinda bir araya gelen tegebbuUslerin ortak
belirledikleri fiyatlari uygulamalan noktasinda isteklendirildigi, bu itibarla, var olan rekabete
aykiri sisteme dahil olmanin tesebbusler igin avantajli bir hal aldigi, bunun sebeplerinden
birinin de kamu otoritesi olan Il Milli Egitim Mudurigi'nin uygulamalari oldugu anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu uyugmazlikta rekabet ihlali bulundugunda herhangi
bir stiphe olmadi§!, ancak verilen cezéiarda, kamu otoritesinin tesvikinin bulunmasi dolayistyla
indirim nedeni dikkate alinmadan cezanin belirendigi anlasidigindan, dava konusu Kurul
karaninin bu yénden iptaline karar verilmesi gerektigi distintimektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS"In Diigiincesi : Dava, Sivas il merkezinde,
stirlici adaylanina yoénelik dzel egitim hizmetleri pazannda faaliyet gésteren ve aralaninda
davacinin da bulundugu tesebbuslerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim kogullarini tespit etmek
ve slriicll adaylarini paylagsmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4, maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yonetmelik hikimleri uyarinca idari
para cezasi verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayih
kararinin davaci sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arast anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oidugu .

belirtildikten sonra alti bent halinde 6zellidi olan haller sayilmig; ayni Kanun'un "Para Cezalar”
bashikli 16. maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglar gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara idari para cezasi verilecegi
Bngoralmustir.

Sivas ilinde faaliyet gosteren siriich kurslarinin kurmus olduklari demek vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. ve 16. madde hukiumlerini ihlal ettikleri iddiasi Uzerine yuritilen
sorusturma raporunda, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren 11 adet Motorlu Tagit Sirici
Kursu (MTSK) vyetkilleri ve Sivas Ozel Suriicti Kurslan Dernegi y&jneticileri ile yapilan
gérismede; Dernedin 2004 yihnda kuruldugu ve Dernek'e Sivas il merkezindeki sirlci
kurslarinin ye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet gtsteren saricl kurslarinin ise tye olmadiginin
belirtildigi, Dernek'in kurslann ilan ettikleri Ucretlere ve belirlenen standartlara uyumunun
sagdlanmasi icin denetimde bulundugu, 2008 yill Temmuz ayindan itibaren uygulamaya konulan
havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standardi gibi hususlann kursiyerler tarafindan
kiyaslanmasina imkan tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti ve kaliteyi artirmak amaciyla
kurslar arasinda kismi bir 8grenci degisimi yaptimasinin amaglandi§i, Dernek Kafane‘De'ften

[

uzerinde yapllan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili hazirlanan Protokole u mayan yé‘éﬁﬁa 5
inlal eden, fiyat istikranni bozarak haksiz gelir elde ettigi iddia edilen strici kurslarem@,’.drs"lpl{‘ .

kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Dernege Gye olmayan ilgede faallyette
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hakkinda iigili birimierle faaliyete gegilerek yasal igiemierin bagiatiimasina yonelik kararlarin yer
aldigt, 6te yandan, Dernegin, Sivas ilindeki suriict kurslarindan ilan edilen Ocretiere
uymayanlan [I Milli Egitim Mudurlugi'ne sikayet ettigi, 625 sayil Ozel Ogretim Kanunu'nda yer
alan "6zel 6gretim kurumiari ilan edilen Gcretleri uygular, icret konusunda rekabet yapamazlar
hikmine aykir davranan Zoran M.T.SK, Su Sehri K.T.S.K ve Su Sehri Dilara M.T.S.K. ve
Darimla M.T.S.K. hakkinda yasai islem yapimasinin il Milli Egitim Midarligi'nden istendidi,
6grencilerden alinan cretlerin fiyat birligi sonucu alinan kararlara gére belirfenmedigi,
faturalarda yer alan rakamlarin ilan edilen Ucretleri yansittigi ve Maliye Bakanlidi'na bildirildigi
garilmustar.

Ancak, sorugturma kapsaminda 2008 yilinda imzalandigi belirtien ve Dernek Karar
Defterinde yer verilen Protokol metninin bir 6redi Dernek'ten, ayni Protokol metninin bir érnedi
de bir siiricli kursundan temin edilerek, Protokol metinlerinin karsilagtirmasi yapilarak,
belirlenen farkliliklar sorusturma raporunda ortaya konulmustur.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, sorusturma raporundaki tespitler ile imzalanan
Protokol metinleri arasindaki farkhiliklarin incelenmesinden, Sivas Ozel Suriicti Kurslarinin
Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralarinda hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullarinin
belirlenmesine ve musteri paylasimina yonelik ortak karar aldiklari, blnyesinde bir araya
geldikleri Dernek'in ise alinan kararlarda koordinasyon saglayici bir etkisinin oldugu ve
anlagmanin uygulanmasini ve anlagsmaya uyulmasini gesitli cezalar uygulayarak temin etmeye
calighigi, tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici anlagsmanin 01.07.2008 tarihinde Sivas -il

merkezinde faaliyet gosteren strlicl kurslarinin bir araya gelerek hazirladiklari Protokol ile ,

basladigi, bu Protokol uyarinca uzun siredir ortak verilen {cret ilaniarina uyum saglanmasina
yonelik tedbirler alindig1, anlagsmadan cayanlarin tespitini saglayan ve stracl kurslari arasinda
musteri paylasimina yol agan havuz sistemine gegildigi, ayrica her kursun 50.000-TL'lik
senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina uymayan siriict kurslarina gesitli cezalar
uyguland:di, dolayisiyla imzalanan Protokol ile anlagma, denetim ve ceza unsurlarinin tdmingn
bir arada oldugu sonucuna varilmigtir.

Bu itibarla, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren striicU kurslarinin aralarinda
imzaladiklari Protokol gergevesinde aldiklari kararlar ile Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b)
bentlerini ihlal ettiklerinin anlasiimasi kargisinda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin {giinci
fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” hilkimieri uyarinca tesis
edilen dava konusu Rekabet Kuruiu kararinin davaci sirkete iliskin kisminda hukuka aykirilik
bulunmad:dindan, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag: disuntlmektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Danistay Onuglncdl Dairesi'nce, Tetkik Hék]minig
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusulda: :
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayil kararinin
davaciya iligkin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yir(rlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarnina lligkin
Yoénetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle actimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglincl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali y!l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihal karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idarl para cezasi verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un,
Uglinct fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerriir(, siresi, tesebblis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
guci, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zaranin
agirhd gibi hususlan dikkate alacadi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak y&netmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasak!anmré

davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yénetici ve calisanlarina, .

Kanun'un 16. maddesinin Gglinci ve dordincl fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslarn dizenlemek Uzere, ceza yonetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik" cikarniimistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan” baslikh 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'inci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihal karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylizde ikisi ile ylizde d&rdii,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde Gg,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann beliflenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki guicti, ihlal neticesinde gerceklesen veya ger@eklg’épﬁbﬁéi"“-h htemel
zarann agirhg: gibi hususlar dikkate alinir. ¢ oA 2

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezas! miktari; 3

a) Bir yildan uzun, bes yiidan kisa stren ihlallerde yarisi oraninda

b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda,

5
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arttirihir.” kural yer almistir. :

Yénetmeligin “"Agirlastinict Unsurlar” baslikli 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,

a) Inlalin tekerrlirti halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarisindan
bir katina kadar arttirilir.

(2) Temel para cezasi,

a) Kanun'un 4'ncii veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir
katina kadar,

b) Incelemeye yardimei olunmamasi halinde yarisina kadar,

c) Diger tegebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde ddrtte bire kadar,
arttinlabilir.” kurali yer almistir.

Yénetmeligin "Hafifletici Unsurlar" baslikh 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,
yasal ytkumliliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardime: olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gbérenlere
gonillt olarak tazminat 8denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlél konusu faaliyetlerin yillik
gayrisafi gelirler icerisindeki payinin ¢ok disik olmast gibi héller ilgili tesebbis veya tegebbis
birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste (¢ arasinda indirilebilir.

{(2) Yuritulen bir sorusturmada Aktif Isbirligi  Yénetmeligi'ndeki para cezasi .

veriimemesine iliskin dizenlemeden yararlanamayan bir tesebblse verilecek ceza, bagka bir

kartele iliskin olarak Kurulun Snarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Isbirligi |

Yénetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi hélinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif isbirligi Y®netmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukumleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gergékles,tiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalart hélinde, para cezas! altida bir ile dérite bir arasinda
indirilir.” kuralina yer verilmistir.

Her ne kadar dava dilekgesinde Yonetmeligin iptaline iligkin hukuki bir agiklamaya yer
verilmemisse de, dava konusu Yénetmeligin, yasal dayanagdi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi cergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagl, Rekabet Kurumu'nun dizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi cergevesinde degerlendiriimesinden:

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanhk, bakanlik ve kamu tizel kisileri, kendi
g6rev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiztiklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara
aykiri olmamak sart ile, ydnetmelikier gikarabilirler." hitkmii yer almisgtir,

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt "duzeygieki normlarln
yiririGklerini Ust diizeydeki normlardan aldiklar kugkusuzdur. rla)
iistinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve :
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ylrirl(igiini Anayasa'dan, tlizikler yGrirldgunt kanunlardan, yonetmelikler ise yUriirliginu
kanun ve tliziiklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanagint olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim
getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakaniik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gorev alanlanini ilgilendiren kanunlarin ve tizuklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kurala baglanmistir.

Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayil Kanun'un kendisine tanididi gorev ve yetkilerle simirh olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun nitelidi” baglikli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idarf yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hukUm bulunmamas: hédlinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya miulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idarf
para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hitkimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikumlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi 4054 sayih Kanun'un belirledigi cerceve -
ve 5326 sayili Kanun'un genel hiikiimler bélumiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimis
bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecedi gibi, kanunun kapsam ve kosullar bakimindan
belirledigi ¢ergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat karsihg olan yaptinmlarnin tiirdi, siresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmistir.

idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptirimlar konusunda, yaptinmin tardi, stresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayill Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz konusu maddede,
yaptinmin turl, idari para cezast; mikiar ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihai karar
tarihinden bir énceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlenmistir. Kurul'un nispi idari
para cezasi oraninin tespitinde takdir yetkisi bulunmakiadir. Dava konusu Yoénetmelik
hikimlerinde ise, idari para cezas: diginda bir idarl yaptinm o6ngoralmedigi ve ylizde on
sinirinin Uzerine g¢ikacak bir oran belirlenmediginden, bu ydniyle Yonetmehk hukum!ermde
idari yaptinmlann kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Ayraca Kanun un 16. maddesinin, ytnetmelikle duzenleme ya “masmaa-._:‘ﬂ:sl% on
v ra
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cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda; ihidlin tekerrird, stresi, tesebbis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki guct, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agiriigi gibi hususlan dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin dederlendiriimesi gerekmektedir. '

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek dedisiklikten énceki gerekse
buginkli halinde, tesebblis veya tesebbiis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisine sahiptir ve hicbir sekilde bu sinirin asilamayacag@l kuskusuzdur. Anilan
maddede, "...ih/alin tekerrirli, siresi, tesebbils veya tesebbliis birliklerinin piyasadaki guicil,
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg: gibi
hususliari...” ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate
alinacak hususlarin dmek olarak sayildigi gérilmektedir. Bu maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verilmis ve sz konusu hususlarin orana etkisinde bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrast uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda g¢ikarnlacak Yénetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yoénetmelik ile yaptlan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldudu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki bltiin benzer -

olaylar igin ortaya koymasl olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen
idari para cezalarinda, idari para cezas| uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi,
idari yaptinmlanin muhataplari agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar dogurmakta ve bu noktada nispi idari para cezalarn agisindan miktar veya oran
araliginin dar tutulmasi veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi cergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplari
agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. ldari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yéninden énem tasimaktadir.

Aciklanan degerlendirmeler uyarinca; Yonetmeligin, “Temel Para Cezasi* bashkl 5.,
"AQirlagtirict Unsurlar” baslikli 6. ve "Hafifletici Unsurlar" bashkl 7. maddelerinde, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer alan dizenlemelere ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde idari para cezalarinin azami yizde onluk
orani agsmamak Uzere belirlenmesine iligkin kurallarda tst hukuk normlarina ve dayanag
Kanun hiktmlerine ayklrlllk gérulmemistir. A

iliskin kisminin incelenmesine gehnce
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
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kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbsler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykirt ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tirlil alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ’

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her tirlti piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol(,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, .

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimas:, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin .

ileri stirlilmesi.

Bir anlasmanin varliginin ispatianamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet b&lgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir,

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baghkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezas! verilecegi belirtiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina farkl tarihlerde giren sikdyet
dilekcgelerinde Sivas ilinde faaliyet gésteren sGriicl kurslarinin rekabeti ihlal ettigine iliskin
iddialara yer verildigi, sikdyetler Uzerine strtcl kurslarinin kurmus olduklart dernek vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ed|p etmed|g|n1n tespiti :g;m sorugturf‘ha _aslatlldig:
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Sivas il merkezindeki siriicii kurslarinin tiye oldugu, baz: ilgelerde faaliyet gosteren slrich
kurslannin ise lye olmadiginin belirtildigi, Dernek'in kurslann ilan ettikleri Ucretlere ve
beliflenen standartiara uyumunun saglanmasi igin denetimde bulundugu, 2008 yili Temmuz
ayindan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standardi gibi
hususlarin kursiyerler tarafindan kiyaslanmasina imkén tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti
ve kaliteyi arttrmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir &grenci degisimi yapiimasinin
amagclandigi, Dernek Karar Defteri Uzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili
hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikrarini bozarak haksiz gelir elde ettigi
iddia edilen suriicii kurslarinin -disiplin kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Dernege Uye
olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkinda ilgili birimlerle faaliyete gegcilerek yasal
islemlerin baslatilmasina yonelik kararlann yer atd@,bte yandan, Dernegin, Sivas ilindeki
stiriict kurslarindan ilan edilen icretiere uymayaniart Il Milli Egitim Madirltigi'ne sikayet ettidi,
625 sayill Ozel Ogretim Kanunu'nda yer alan "6zel dgretim kurumiari ilan edilen Ucretleri
uygular, ticret konusunda rekabet yapamazlar® hikmine aykir davranan Zara MTSK, Su Sehri
MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Danmia MTSK hakkinda yasal islem yapilmasinin I Milli
Egitim Mudurlagirnden istendigi, MTSK'lanin Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralarinda
hizmetlerin satim fiyatimin ve satim kosullarinin belirienmesine ve misteri paylagimina yonelik
ortak karar aldigt, blinyesinde bir araya geldikleri Demek'in ise alinan kararlarda koordinasyon
sadlayici bir etkisinin oldugu ve anlagmanin uygulanmasini ve anlagmaya uyulmasini cesitli
cezalar uygulayarak temin etmeye caligtigl, tesebbUsler arasi rekabeti kisitlayici anlagmanin
01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gdsteren striici kurslarinin bir araya gelerek
hazirladiklari Protokol ile basladigi, bu Protokol uyarinca uzun siredir ortak verilen Ucret
ilanlarina uyum saglanmasina yonelik tedbirler alindifi, anlagmadan cayanlann tespitini
saglayan ve sirlict kurslan arasinda misteri paylagimina yol agan havuz sistemine gecildigi,
ayrica her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina uymayan
suriclti kurslarina cesitli cezalar uygulandiy), anilan bu saptamalar neticesinde aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbiisler hakkinda dava konusu Rekabet Kurulu karariyla idari
para cezas! uygulanmasina karar verildigi, idarf para cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin
actidigr anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul karari, dayanad: sorusturma raporu ve eklerine gore, davacinin;
Dernede lye oldudu, Dernek Yonetim Kurulu ve Disiplin Kurulu Gyesi oldugu, havuz sistemi
uygulamasina gegilmesi yoniinde alinan Demek kararnina kabul beyaninda bulundugu,
2003-2010 yillan arasinda diger kurslarla ayni fiyat belirledigi, belirlenen fiyatlara yiliar
itibariyla artan bir oranda ve goguniukla tam uyum sagladiginin anlasildigi, kartele taraf
oldugundan 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %2'si oraninda olmak lzere
4.918,32 TL idari para cezastyla cezalandirildi§i anlasiimaktadir.

Davaci vekili tarafindan, "Dernek karar defterinde yer alan Protokol disinda temin
edilen Protokolin gergegi yansitmadigi, hukuka aykiri olarak- e!de ed:len be!gemn delil olarak
kullanilamayacagi, temin edilen Protokolin teblig ed;lmeyerek'savunma haklarmm kisitlandigs"
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iddia edilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 14. maddesine gére Rekabet Kurumu'nun her
tirll bilgiyi tim tesebbuslerden isteyebilecedi, yalnizca Dernek tarafindan sunulan belgenin
dikkate alinmasini zorunlu kilan mevzuat hiikmi olmadigi, ayrica Protokolin hukuka aykir
olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadigl, ayrnca
Protokoliin sorusturma raporunun ekinde taraflara gonderildigi anlasildigindan davacinin bu
yondeki iddialar hukuki bulunmamisgtir.

Davac vekili tarafindan, "Milli Egitim Bakanhidr'min farkl uygulamalarinin oldugu,
Bakanhgin tespit edilen (creflerin altinda Ucretle kursiyer kaydinin yapiimamasi ydnt‘]hde
Genelge yayimladigi, tesebbislerin buna gére fiyat politikalarini befirledigi” iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanlik tarafindan gikarilan mevzuat hikimlerinde gerekse s6zi edilen Genelge'de
tesebbiislerin ortak fiyat belirlemesine izin veren herhangi bir hilkme yer verilmedigi, taraflarin
fiyat politikalarini serbest belirleme iradesinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecek bir hikiim
de bulunmadidi, ayrica somut olayda havuz sistemi sayesinde masteri paylasimi yapildigi ve
Dernek'te ortak belirlenen fiyatlanin gazetede birlikte yayimlandi§i da dikkate alindiginda
davacinin bu yéndeki ve diger iddialan da yerinde gérUlmémi§tir.

Bu itibarla; davacinin rekabete aykin davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini ihial ettigi
anlasildi§indan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri Uzerinden idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asadida gosterilen toplam .
181,60-TL yargilama giderinin davaci izerinde birakilimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesie
uyannca 1.800-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri |
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davactya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Gizere, 14.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zimrit Dog. Dr. Giirsel liker Fatih Mehmet
0OZGUR ODEN OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri : 82,00-TL
Toplam 1 181,60-TL
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