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Davaci : Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.
Vekilleri : Av. M.Suat Celebi,Av.Sema Altiparmak
Bestekar Sok.No:80/11 -Kavakiidere/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanli§i
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekilleri : Av.Nagehan Ozseyhan,Av.Feridun Karakegili,

Av.Ayperi Samantur (Ayni yerde) ,

Istemin Ozeti : Maya dreticisi olan davaci girketin dijer maya ureticileri ile

uyumlu eylemde bulunarak bayiler arasindaki rekabeti 6nlemek suretiyle 4054 sayili Yasanin

4. maddesinin (a) bendini ihlal ettijine ve bu nedenle para cezasi ile cezalandirimasina iliskin

Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili kararinin davaci sirketle ilgili
kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti : Dava konusu karara dayanak teskil eden sorusturmanin
yapiimast sirasinda tim usul kurallarina uyuldugu, savunma hakkinin kullandinldigi, ticari
sirlarin  korundugu, sorusturma neticesinde, yeni fiyat gegislerine zemin hazirlamak
maksadiyla bayi fiyatlarini yikseltme konusunda diger sirketlerde uyumlu eylem iginde
olduklari saptanan davaci sirketin para cezasi ile cezalandirimalarinda hukuka aykirilik
bulunmadigi 6ne sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Aykin

Dusiincesi : Yasal dayanaktan yoksun bulunan kararin onanmasi gerektigi
diistiniimektedir. ‘

Danistay Savcisi : Erkan Cantekin

Distincesi . Dava, 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Rekabet

Kurulu kararinin 3 inci maddesinin davaci sirket ile ilgili kisminin ve 4 uncti maddesinin
(a) bendinin iptali talebine iligkindir.

Davacinin Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi bulunmayarak, diger iddialarin
incelenmesine gegildi. ‘ '

2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinde, idari islemler
hakkinda yetki, gekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayl iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agHan dava olarak
tanimlanan iptal davalarnindaki "sekil unsuru" idari islem kesin nitelik kazanincaya kadar
idarece izlenmesi ve uyulmasi gereken yol,ydntem, hazirlik galismalarini ve incelemeleri

kapsar.

Idari iglemlerin belli sekil ve usul kurallarina bagh tutulmasinin amaci y6netilenlere
guvence saglamaktir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini  kotiye
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kuIIanmélarml énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri @5ar§|&§kéb‘e uf
korunmasint saglamak amacu(la ¢irakilan 4054 sayili Yasa'da; Rekabéﬁé@@ﬂf@h

inceleme ve arastirmalarindaki usul son derece ayrintili olarak diizenlenmistir. Kurulun
sorusturmaya baglamasi baglikli 43.maddesinin 1.fikrasinda sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, kurul gorevli raportdr veya raportérier ile birlikte sorusturmay: yiirtecek
kurul Uyesi veya dyelerini de belirleyecegi, sorusturmanin en geg 6 ay iginde tamamlanacag,
gerekli géruldugi hallerde bir defaya mahsus olmak zere' Kurul tarafindan 6 aya kadar ek
stre verilebilecegi, 3 tnci fikrasinda kurulun sorusturmaya baglama kararintn kesin oldugu,
Tebligat ve cevap verme baglikli 45 inci maddesi 1 inci fikrasinda ise sorusturma safhasi
sonunda hazirlanan raporun, bu kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ olunacagi hiikkme
baglanmgtir. ,

Bakilan uyusmaziikta 20.5.1999 tarih ve 121 sayili Kurul kararyla, davaci sirketin
de aralarinda bulundugu maya (dreticilerinin anlasarak 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri
iddiasi ile sorugturma agcildi§i, gorevlendirilen sorusturmacilarca yasada belirtilen siirede
sorusturmanin 12.11.1999 tarihinde tamamlanarak raporun taraflara ve kurul iiyelerine teblig
edildigi,sorusturmanin tamamlanmasindan ve taraflarca yazili savunmalarin verilmesinden
sonra, Aralik 1999 ve Ocak 2000 dénemlerine iligkin yapilan sikayetin 10.2.2000 tarihli Kurul
toplantisinda; konusu ayni oldugu gerekgesi ile sorusturmaya dahil edildigi ve sorusturma
heyetine ek sorugturma raporu diizenleme gorevi verildigi ania§llméktad|r.

Sorusturmanin konu ve zaman yéninden sinirlarinin  bilinmesi savunma
yoniinden O6nem tagimaktadir. Sorusturma siresi bitmis bir konuda,sorusturmanin yeni
iddialar getirilerek veya farkh bir sorusturma konusu ile birlestirilmesi sorusturmayi siiresiz ve
sinirsiz bir hale sokar ki,bu hal de zorunlu olarak idarenin keyfiligi sonucunu dogurur.

Bu nedenle, 4054 sayil Yasanin 43 (nci maddesinde belirtilen  sirede
tamamianmis bir sorusturmaya s6z konusu maddeye aykiri olarak,konunun ayni oldugu
gerekgesiyle sorusturma doénemi genigletiimesi sonucu hazwlénmls olan sorusturmaya
dayall olarak olusturulan dava konusu kararda hukuka uyarlik gériiimemis olup, sekil
unsurundaki sakathgi nedeniyle davaya konu Rekabet Kurulu Kararimin davaci sirket ile
ilgili kisimlarinin iptali gerektigi disunilmektedir.

- TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Danigtay Onuncu Dairesince, durugma igin 6nceden belirlenen ve
taraflara usuliine uygun olarak bildirilen 8.1.2002 tarihinde davac: vekilleri Av.Sema Alltlparmak
ile Av.Suat Celebi'nin ve davali idare vekili Av.Ayperi Samantur'un geldikleri ve Danigtay
Savcisinin hazir oldugu goérilerek durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz
verilip dinlenildikten sonra durugmaya son verilerek dava dosyas! incelenip geregi dustnuldu.

2



T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2000/6064
Karar No :2002/4541

Davacinin, 4054 sayih Yasanin 43. maddesinin 1. fikrasi, 4. maddeélnln SQn |k| : f
fikrasi, 16. maddesinin 2,3 ve 4. fikralar, 19. maddesi, 39. maddesi ve 59\ma¢des|nmf<”
Anayasa'ya aykin oldugu yolundaki iddialarindan, 39. maddeye y6nelik olani ciddi bulunarak
Dairemizce 18.1.2002 tarih ve E:2000/6064 sayili karariyla dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi {izerine Anaya Mahkemesince, 17.4.2002 tarih ve E:2002/69, K:2002/45 sayili
yetkisizlik nedeniyle bagvurunun reddine karar¢ verildiji gorilerek ve davacinin diger
maddelere yonelik Anayasaya aykirilik iddialar ise ciddi bulunmayarak igin esasina gegildi.

Dava, maya Ureticisi olan davaci girketin dijer maya ureticileri ile uyumlu eylemde
bulunarak bayiler arasindaki rekabeti dnlemek suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin (a)
bendini ihlal ettijine ve bu nedenle para cezasi ile cezalandirlmasina iliskin Rekabet
Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili kararinin, davaci sirketle ilgili kisminin iptali
istemiyle agiimistir.

| Davaci, dava konusu idari karara dayanak alinan sorugturmanin idari usul kurallarina
aykin bigimde yuratuldigini, bu anlamda sikayet konusu bilgi ve belgelere ulasma haklarinin
engelliendigdini, savunmanin sadece kendilerine bildirilen belge ve bilgilere gbre yapilabildigini,
ticari sirlanin korunmasina iligkin yasa kuralina uyuimadigini, bir yandan da bu kuralin
savunma hakkinin kisitlanma gerekgesi haline getirildigini, sorusturma heyeti bagkaninin karar
asamasinda ey kullanmasinin ve sorusturmanin tamamlanmasindan sonra yapilan yeni bir
sikayet Uzerine sorusturmanin genisletilmesinin hukuka aykin oldugunu iddia ettiginden, dava
konusu iglemin dncelikle idari usul kurallan yéniinden irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayih Yasanin "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikh dérdiinci
kisminda yer alan "Kurulun Sorusturmaya Baglamasi" baglikh 43. maddesinde, sorusturma
yaplimasina karar verildigi takdirde Kurulun gorevli raportér veya raportdrler ile birlikte
sorusturmay! yuritecek Kurul Gyesi veya Uyelerini belirleyecegi, taraflara taninan 30 gunliik ilk
yazili cevap stiresinin baglayabilmesi igin Kurulun bildirim yazisi ile birlikte iddialarin turi ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi taraflara géndermesi gerektigi,'44. maddesinde bu Kanunu ihlal
ettigi iddia edilen kisi veya kisilerin sorusturma safhasinda karari etlkileyebilecek her turlii bilgi
ve delili her zaman- Kurula sunabilecekleri, haklarinda sorusturmaya baslandig bildirilen
taraflarin s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili duzenlenmis her tirli evrakin ve mumkiinse elde edilmis olan her turlt delilin bir
nuashasinin kendilerine verilmesini isteyebilecekleri, Kurulun, taraflar bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacagi, 47. maddesinde s6zli
savunma toplantilarinin agik olarak yapilacag, ticari sirlarin korunmasi gerekgesi ile Kurulun
s6zIli savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar verebilecedi, sézli savunma
toplantisindan en ge¢ 7 gin once taraflarin sézli savunmada yararlanacaklan ispat
vasitalarini Kurula bildirmekle yikimld olduklar, taraflarin, siresi iginde bildirilmemis ispat
vasitalarindan yararlanamayacaklari, s6zlii savunmada taraflarin Hukuk Usuli Muhakemeleri
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Kanununun ikinci babinin sekizinci fasiinda dizenlenen her turli delil ve i 'ﬁai

yararlanabilecekleri kurala baglanmistir. lt z

k2 ~ !
Davali idare savunmasinda, sorugturma heyetinin sorusturma raporu»%;kl ﬁcaff’éﬁlaﬁn
rakip sirketlere gdndermeyerek rapordan gikarma yolunu segtigi, ancak raporda

ticari sirlarin davacinin savunmasini yapmasi igin gerekli bilgileri icermedigi, ayrlca bu
bilgilerin kurul kararina dayanak alinmadig), tum taraflara kendileri ile ilgili tim bilgi ve
belgelerin verildigi, davacinin s6zli savunma hakkini, hem agik hemde gizli kisminda higbir
sinirfama olmaksizin kullandigi belirtiimekte olup, davacinin savunmaya cevap dilekgesinde,
aksine somut veriler ortaya koyamamasi karsisinda, sorusturma sirasinda savunma hakkinin
kisitlandigi ve ticari sirlarin gizliligi ilkesine uyulmadi§i yolundaki davaci iddialan yerinde
goérilmemigtir. ,

Sorusturma heyetine bagkanlik eden Kurul tyesinin Kurulun karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir oldugu savina gelince;

Yukaridaki yasa hikumlerinde, sorusturmayi yiiriiten Kurul lyesi veya dyelerinin
Kurul'un karar toplantisinda oy kullanmasini sinirlayici bir hitkim bulunmamaktadir. Kaidi ki,
kurul dyelerenin Kurul adina sorusturmay! raportér veya raportorle birlikte ydrittikleri
gézonune alindiginda bunlarin "muhakkik" gibi degerlendiriimeleri miamkiin degildir. Bu
nedenle sorugturma heyetine bagkanlik eden Kurul Uyesinin Kurulun Karar toplantisinda oy
kullanmasinda usule aykirilik bulunmamaktadir. |

Sorugturmanin tamamlanmasindan sonra yapilan bagka bir sikayet Gzerine sikayet
konusunun (sorusturma konusu ile ayni oldugu gerekgesiyle) sorusturmaya dahil edilmesi ve
sorusturma heyetine ek sorusturma raporu diizenleme gérevi verilmesinin usule aykin oldugu
savina gelince;

Sorugturmanin konu ve zaman yéninden swmmiarinin bilinmesi savunma hakki
yodniinden blyik dnem tagimaktadir. Sorusturma siresi bitmig bir konuda sorusturmanin farkli
bir sorusturma konusu ile birlestiriimesinin sorusturmay: siresiz ve sinirsiz kilacagi, bunun da
idarenin sorusturulaniar siirekli sorusturma baskisi altinda tutmasi gibi keyfi' bir uygulamaya
yol agacagi kuskusuzdur.

Bakilan uyusmaziikta, 20.5.1999 tarih ve 121 sayih Kurul karariyla davaci sirketin de
aralarinda bulundugu maya Ureticilerinin aralarinda anlasarak 4054 sayili Kanunu ihlal eﬁikl(a\;i
iddias! ile agilan sorugturmanin 12.11.1999 tarihinde tamamlanmasindan sonra, ayni iddialari
iggrgn yeni bir sikayetin (konusu ayni oldugu gerekgesiyle) 10.2.2000 tarihli kurul toplantisinda
sorusturmaya dahil edilmesi ve sorusturma heyetine ek sorusturma raporu diizenleme gorevi
veriimesi sorugturma usulline aykin olmakla birlikte; dava konusu kararda sonradan
sorugturmaya dahil edilen sikayet ile ilgili bir hikim bulunmamasi, bagka bir anlatimla bu
usulstizlugan davacilar aleyhine bir sonug yaratmamasi nedeniyle anilan aykinhgin dava
konusu iglemin iptalini gerektirecek agirlikta bir sakatlik olusturmadigi sonucuna variimigtir.

4



T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE

Esas No :2000/6064
Karar No :2002/4541

Dava konusu kararin esasina yonelik iddialara gelince; 4054}fsqysh I’Yasi?nm g,,'_
maddesinde bu Kanunun amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabe.tl enge}leylcu bozuq
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim o mte§ébbUslerm b 4
hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli duzenIeFﬁe Ve, deﬂetleméi i
yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu, 4. maddesinde belirli bir ﬁialwamlzmet
piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama
amacini tagilyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu, 6zellikle mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka
aykiri ve yasak eylemierden biri oldugu belirtilmigtir.

Ayni maddenin son iki fikrasinda da; bir anlasmanin varliginin ispatlanamadig
durumlarda piyasadaki fiyat dedigmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardékine
benzerlik géstermesinin, tegebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarna kafine teskil edecedi,
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, maya dreticisi olan davact girketin diger dreticilerle
birlikte yeni fiyat gegislerinin saglanabilmesi i¢in bayileri kontrol altinda tutmak ve dagitim
seviyesinde olusan rekabeti dnlemek amaciyla yetkili satis elemanlari ve bolge mifettisleri
aracilig ile bayilerin diger Ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen éatls
fiyatinin altinda bir fiyatla maya satmamalar konusunda bayiler zerinde y&nlendirici
girigimlerde bulundugu, diger maya ureticilerinin de kendi bayilerini yénlendirdikleri, buna
iligkin yazil belgelerin sorusturma dosyasinda mevcut oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, dagitim seviyesinde olusan rekabeti 6nlemek amaciyla dijer maya
ureticileri ile birlikte uyumlu eylem iginde bulunah ve bu karinenin aksini ispatlayamayan
davacinin sz konusu eylemlerinin tespitine ve Yasada éngériilen tutarda idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirtiik bulunmamaktadir.

Davac tarafin, para cezasinin hesaplanmasi sirasinda, gayri safi gelir kapsamina
sirketin yurtdisi satiglarinin da dahil edilmesi ve 1995 yili gayri safi geliri yerine 1998 yili gayri
safi gelirinin matrah olarak alinmasinin hukuka aykin oldugu ve cezanin parasal biyiikliiginin
fahig oldugu yolundaki iddialarina gelince,

4654 sayill Yasanin 16. maddesinde, "bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yiizde onuna kadar para cezasi
verilebilecegi, Kurulun para cezasini verirken, kastin varligi, agirigi, ceza uygulanan tesebbiis
veya tesebbislerin pazar igindeki giici ve muhtemel zararin adirh§i gibi unsurlan dikkate
alaca@ belirtilmistir.
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Anilan Yasa kuralindaki, "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbisin pazar igindeki
gciini esas alan bir yaklagimin sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlari arasinda bir
aynma gidilmedigi, bakilan uyusmazlkta; uyumlu eylemle ilgili davramiglarin 1999 yil
icerisinde de devam ettiginin saptanmasi tzerine ceza oraninin uygulanacagi matrah olarak
1998 yih gayri safi gelirinin esas alindi§! ve yasada éngdriilen en yiiksek oran %10 olmasina
kargin %1 oraninin uygulandigi gézéniine alindiginda, davacinin para cezasinin hesaplanma
bigiminin hukuka aykir oldugu yolundaki savinda isabet gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarinte yirirlikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 202.000.000.lira velaket iicretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine 28.11.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Burhan Yilmaz Serap Ali Ahmet
o¢ TASDELEN AKSOYLU OZTURK BASPINAR

NM/18.4.2003.
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