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Hukuk Miisaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste.

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480

sayili karannin davaci sirkete iliskin kismmin; kapsami belirlenmemis yetki belgesine

dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlannca yerinde inceleme yapildi^i, Kurum uzman

yardimcilannin yerinde incelemelerekatildigi, usuleaykin olarak yapilan yerinde incelemelerde

elde edilen delillerin karara esas alinamayacagi, savunmalanni sunabitmeleri igin gerekli olan

belgelerin taraflanna gonderilmeyerek savunma haklannin kisitlandigi. kararda ilgili Qrun

pazannin hatali tanimlandi^i, sorusturma raporunda fiyat birlikteli^inin ortaya konulamadigi,

indirim nedenlerinin dikkate alinmadigi, sue ve cezalann kanuniligi ilkesine aykiri hareket

edilerek karar verildigi, takdir edilen para cezasmin gerekcesinin ortaya konulamadi^i,

olcululuk ilkesine aykiri olarak para cezasi oranmin belirlendiQi, kanunlann geriye yurumezIiCji ^
ilkesine aykiri davramldi§i, ekonomik piyasa analizinin Kurulca yapilmadigi ve Kurul karannin •'• "

•• '•? ,-* T- {
davaciya idari para cezasi uygulanmasi yonunden hicbir gerekce ve dayanak. ihtiva etmediQi V

' is
ileri surOlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu uzmanlannin

yanlannda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu, amacini ve yanhs

bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacaQini icerdi§i ve usulune uygun duzenlendigi,

yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin "meslek personeli" olarak

anlasilmasi gerektigi ve uzman yardimcilannin da yerinde incelemelere katjlabilece^i, kaldi ki

Danistay Onuncu Dairesinin 18.11.2003 tarih ve E:2001/1441, K:2003/4468 sayili karannin da

bu yonde ofdu§u, Citroen Bayi Konseyi'nde ortak fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi

yfinunde bir irade uyusmasi oldu§unun yazi§malar ve toplanti tutanaklanndan anlasildigi,

Konsey tarafindan fiyat biriikteli§ine ydnelik alinan kararlann turn bayilerin katilimi ile alindrtji,

tesebbuslerin rekabete aykiri amacla hareket ettiklerinin sabit oldu§u bir olayda pazar payi •

yahut yoQunlasma gibi de§eriendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu de^istirmeyeceginden ilgili

urun pazannin Citroen marka aracfarla sin'irlandinlmasinda sakinca bulunmadigi, fiyat tespitine
yonelik anlasmanin ihlSI niteli§ini haiz olmasi igin rekabeti sinirlayici amacin yeterti g0ruldu§u,

belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi hSIinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya

da kisitlayici etkinin gerceklesmis olmasmm aranmayaca§i, Kurul kararinda hafifletici

nedenlerin dikkate alindigi, agtrbir ihldl turij olan fiyat tespitine ili§kin anlasmada %1 oranmda

ceza takdir edilmesinin dahi kararm 6lgulu oldu^unu gCsterdigi, Konsey tarafindan fiyat

1
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biriikteligine uymadigi gerekcesiyle davaci hakkinda ceza uygulamasinm fiyat tespit

anlasmasina taraf oldu§unu gosterdkji, davacinin sdz konusu fiyat anlasmasimn tarafi o!du§u,

kendisini bu anlasma ile ba$li hissetti§i, hayata gecirdigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dO§unulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun

23.9.2010 gunlu, 10-60/1274-480 sayili karannin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle

acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni dnlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamaktir." kuralma yer verilmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan

icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu

tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engejleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti onemli dlcude azaltacak birlesme ve devralma niteliQindeki her turlu hukuki islem ve

davrantslann, rekabetin korunmasma ySnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin

i§lemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmi§, 4. maddesinin 1. fikrasmda; belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayfi olarak rekabeti engetieme, bozma^aida^^
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek niteljkte ote'h**}«¥£>
tesebbusler arasianlasmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin buturtkarat•':. %•
ve eyiemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilip.ayni maddenin 2.fikrasinih'.; (a)
bendinde, "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kargibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi" bu nailer arasinda sayilmistir.* .

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gcuncu fikrasmda; Kanunun 4, 6 ve 7.

maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus .
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve

Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin yuzde onuna kadar idari para

cezasi verilece§i, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurulun, ucuncu fikraya gore para

cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin .

tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gercekle§en veya genpekle§mesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlan

dikkate alacaQi, son fikrasmda ise; para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul

tarafindan cikanlacak ydnetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de,

Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebli^ler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri

yapmak gdrev ve yetkisi verilmistir.
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Anilan hukumler do§rultusunda, 4046 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm yonetici ve

calisanlanna, Kanunun 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para

cezalannin tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ydnetmeli§i niteligindeki

"Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik" cikanlmistir.

Sdz konusu Ydnetmeli§in "Para cezasmin belirlenmesine ili§kin ilkeier" bashkli 4.

maddesinde: "Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para

cezasi belirlenirken; a) Bu Ydnetmeligin 5'inci maddesi gergevesinde temel para cezasi

hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa,

nitelik ve kronolojik surec olarak birden fazla ba§imsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir

davranis igin ayn ayri hesaplanir. b) Temel para cezasmin hesaplanmasindan sonra, bu

Ydnetmeli§in 6'nci ve 7'nci maddeleri gergevesinde, a§irla§tinci ve hafifletici unsurlar gbz

dnunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. Bu Yonetmelik hukumleri geredjince

belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin yuzde onunu asamaz. Bu sin in asan para

cezalan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin yillik

gayrisafi gelirierinin yuzde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu YonetmeliQin 7*nci

maddesinin ikinci ve uguncu fikralan ile Aktif IsbirtiQi Ydnetmeli^i hukumleri uygulanir.
Tesebbus veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16'nci maddesinin uguncu fikrasmda-belirtileh'jY.V^
para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus

birligi yoneticilerine ve calisanlanna verilecek para cezasi, tesebbus veya tesefibus bi.riigine" ''
verilen cezanin yuzde besini asamaz.", "Temel para cezasi" ba§likli 5. maddesinde; "Temel

para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis.davranislarda '

bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai Karardan bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinfn; a) „
Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde ddrdu, b) Di§er ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugii

arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya

tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergekle§mesi *

muhtemel zarann agirligi gibi hususlar dikkate ahnir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi

miktari; a) piryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda,' b) Bes yildan uzun

suren ihlallerde bir kati oranmda arttinlir. "A^irlastinci unsurlar" baslikh 6. maddesinde;" Temel

para cezasi, a) Ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar igin, b) Sorusturma karannin tebli^inden

sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan bir katina kadar arttinlir. Temel para cezasi,

a) Kanunun 4*uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya gikan rekabet sorunlannin

giderilmesine ydnelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yansindan bir katina
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kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar, c) Drtjer tesebbuslerin
ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilir." "Hafifletici unsurlar" baslikli 7.

maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye

yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya differ tesebbuslerin zorlamasinm

bulunmasi, zarar gdrenlere gdnullu olarak tazminat ddenmesi, di§er ihlallere son verilmesi, ihlal

konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin gok dustik olmasi gibi haller ilgili

tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ug arasinda

indirilebilir.Yurutulen bir soru§turmada Aktif Isbirligi Ydnetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbOse verilecek ceza, baska bir

kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif isbirligi
YonetmeliQinin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir

oranmda indirilir. Aktif Isbirligi Ydnetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukumleri saklidir. Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbus

veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para

cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.", "Yoneticilere ve galisanlara verilecek para

cezasi" baslikli 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbus ydneticileri ve

galisanlarimn her birine ayn ayri, aktif isbirligi gibi hususlar dikkate ahnarak, tesebbuse verilen

cezanin yuzde ugu ile yuzde besi arasinda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya

gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ydneticileri ve calisanlanna, Aktif

Ifbirli^i Ydnetmeligi hukumleri gergevesinde para cezasi verilmez veya verilecek cezalarda
indirim yapilir. Differ ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi

yoneticilerine ve calisanlanna, ilgili tesebbus veya tesebbus birligine verilen cezanin yuzde

besjne kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykinligin ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla

aktif isbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate, ali'narak ceza;

verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.", Gegici 1. maddesinde ise; ."Bu'^ \

Ydnetmelik hukOmleri, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma.raporu teblig :,

edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da^ uygulanir." hukumleri yer almistir, ;'
Dosyanin incelenmesinden; davacinm da aralannda bulundugu ba'zi Citroen

bayilerince, Citroen Bayi Konseyi tarafindan gergeklestirilen uygulamalarla yeni arag satis ve t

yedek parga satis, bakim - onarim hizmetlerinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili

Kanunun ihlal edildigi iddiasiyla vaki sikayet uzerine yapilan on arashrma sonucu duzenlenen

21.02.2009 tarih ve 2008 - 4 - 289/OA - 09 - HY sayili On Arastirma raporuna istinaden '

Kurul'un 25.02.2009 tarih ve 09 - 08/156 - M sayili Karan ile Kanunun 41. maddesi uyannca

konuya ilisHin sorusturma baslatihp, hakkinda sorusturma baslatilan taraflara Kanunun 43/2.

maddesi uyannca, 11.03.2009 tarihinde sorusturma agildiQma dair bildirimin gonderildigi,

sorusturmanin 6 aylik suresinin sona erdigi 25.08.2009 tarihine kadar tamamlanamayacaginm

anlasilmasi uzerine, sorusturma suresinin, 05.08.2009 tarih ve 09- 34/835-M sayili Kurul

karariyla suresinin bitiminden itibaren 6 ay uzatildigi, 30.12.2009 tarih ve 09 -61/1495 sayili

Kurul karariyla Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.§. Hakkinda sorusturma agilmasma
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ve dnceki sorusturma ile birlestirilmesine karar verildigi, 25.02.2010 tarih ve SR/10 - 4 sayili

"Sorusturma Raporu"nun Kanunun 45. maddesi uyannca Kurul uyelerine ile ilgili taraflara

tebliQ edildi§i, ikinci yazih savunmalara iliskin sorusturma heyetinin goruslerini igeren ek

gdrusun 18.05.2010 tarihinde taraflara ve Kurul uyelerine g6nderildi§i, uguncu savunmalanna

iliskin sure uzatimtalebi bulunanlara verilen 30gunluk ek surelerin dolmasindan sonra uguncu

yazih savunmalann 20.07.2010 tarihinde tamamlanmasinin ardindan 20.09.2010 tarihinde

sdzlu savunma toplantisi yapilip, 23.9.2010 tarihinde nihai kararm verildigi, gerek dn arastirma

ve gerekse sorusturma asamalannda Kanunda dngdrulen usul ve esaslara uyuldugu, makul

sureler igerisinde islemlerin mevzuata uygun sekilde tamamlandi§i anlasildigindan aksi

ydndeki davaci iddialan yerinde gorulmemi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden ; Citroen'in bazi Istanbul bayileri ile Tekirda§,
Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Ocak 2007' den 2008 sonuna kadar; 2001 yilmda "IsGelistirme
Konseyi" adi altinda kurulmus bulunan Bayi Konseyi gatisi altinda, Citroen marka yeni arag

satis (aksesuar dahil) fiyatlanni tespit ettikleri veuyguladiklan, anilan marka otomobillerin satis

sonrasi yedek parga, bakim onanm hizmetleri pazannda da fiyat tespit anlasmasi yaptiklan ve

yeni arag satisina ili§kin fiyat beliriemeye dair anlasmaya katilan firmalann sureg igerisinde

ortaya koyduklan davranislannin anlasma konulan ile uygunluk gdsterdi^i, davaci sirketin de

anilan olusum ve fiillere katildi^i anlasilmakta olup; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayili

kanunun 4. maddesi kapsaminda ihlal olusturdu^u sonucuna vanldidjindan, davaciya bu

nedenle 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirierinin takdiren %1 (yuzde bir) oranmda

olmak uzere 146.406,92-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka

aykinlik saptanmarmstir.

Davacmm di§er iddialan ise dava konusu islemi kusurtandinci^' mahtyette^
gdrulmemistir. /fc i(1?.:;,_s M 'c

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin ufoun?,, blaca§i t;
i "•' 'I ''•"'"' •* "'•' '*

dusunulmektedir. v" ' ,'< '. •

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara Gnceden bildirilmis.

bulunan 19.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Levent Belli'nin ve davali idare Hukuk Musaviri

Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldu§u gorulmekle, agik durusmaya

baslandi. Taraflara usulune uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Damstey Savcisi'nin '

dusuncesi alindiktan sonra taraflara sonkez sdz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi

incetenip, geregi gdrusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili karannin davaci

sirkete iliskin kismimn iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki
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mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verifece§i; ayni maddenin besinci fikrasmda, Kunjl'un,

uguncu fikraya gdre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi ba§laminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala ba§lanmis; son fikrasmda ise, para cezalannin

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak ydnetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmi§tir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler doQrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve calisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve ddrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.
Anilan Ydnetmelif^in "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel

para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihaT karardan bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerjnjo; a)

Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde ddrdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile/yuzde&Qgu.f.4\

arasinda bir oran esas alinir." kurali yeralmistir. tjjz y<'/'V.*> ' '*,.
'$,'•' :.'V %x • v

Ydnetmelidin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ydnetmelik hukumleri, 'Wd'rurluge a-.-;
•v"J ••) \C\ r ':"a

girmesinden dnce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan •sorusturmalar. <£;•

hakkinda da uygulanir." kurahna yer verilmi§tir. ' v.., ... >•

Oncelikle davaci sirketin dava konusu islemin usulune uygun alinmadigi ydnundeki

iddialanhin incelenmesi gerekmektedir.
Davacinm, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilannin

gdrevlendirildi^i ve bunun usule aykiri oldu§u yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet

Kurumu personelinin statusunu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qalisma

Usui ve Esaslan Hakkinda Ydnetmeli§in meslek personelinin tanimmi yapan 66. maddesi gdz

dnunde bulundurulduQunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi

yapilmadi^indan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde dngdrulen

surelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde dngdrulen surelerin

disipliner nitelikte olduQu, sdz konusu surelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul

eksiklikleri niteligi tasidigi, bu eksikli§in dava konusu i§lemi kusuriandirmadigi igin hukuki

dayanaktan yoksun bulunmustur.
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Dava konusu islemin esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin

olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlO birliklerin tesebbOs birligi

olarak tanimlandigi gdrulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya

dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bdlusulmesi ile her tOrlu piyasa kaynaklannin veya

unsuriannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisiarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, J^'' •*>ri '̂̂ .>.;
e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimfer igi.nve|itftf.\'̂

durumdaki kisilere farkli §artlann uygulanmasi, $-^ S: Xl( jA .*JtM
f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizrqet"iie>Biif)ikte }$

diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus vdunj.mundakiV-1
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan'
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi^i piyasalardakine benzertik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine te§kil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigimispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmi§tir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti *

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihaT karardan bir dnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
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yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verileceQi dngdrulmusUir.

Dosyanin incelenmesinden; Citroen Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sirketin

de aralannda oldu§u 42 adet Citroen yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 25.2.2010

gun ve SR/10-4 sayili sorusturma raporunun duzenlendi^i, genel olarak otomotiv sektdrunde
34 adet distributdrun 51 marka ile faaliyette bulundu^u, Citroen markasinin pazarpayinin 2008

yilinda %2,68 ve 2009 yilinda %2,30 seviyelerinde oldugu, bayiler arasinda "Is Gelistirme
Konseyi" olarak ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 yilinda bayilerin musteri memnuniyeti,

marka gelisimi ve pazar paymin arttinlmasi konulannda ana distributor olan Baylas ile gdrus

alisverisjnde bulunmak ve bayilerin ortak sorunlanni dile getirmek amaciyla Baylas'in tesviki ile

kuruldugu, Konseyin dzelliklearag satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve

satis sonrasi hizmetler bakimmdan isgilik ucretlerinin ve dzellikle sigorta sirketlerine kar§i

yedek parga fiyatlannin ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun

tespit edildi§i, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin "fiyat istikran" adi altinda

yaptiklan tespit edilen galismaJann 2007 yihnin ilk aylanndan basladifji, Bayi Konseyi gati

olarak kullanilmakla birlikte, sdz konusu ihlale katilanlann Istanbul'daki bayiler iljSLtsf?nbffl(|̂
pazanni etkileyebilecek Kocaeli ve TekirdaQ gibi yakin illerin bayileri oldu§u ve bir 'ddnem^r> %
konsey ba§kanli§i yapmis olanSamsun ilindeki bayininanlasmaya dahiloldugunuh:anla§ildigi,\
Konsey'in bu ydndeki galismalannin gerek perakende satislarda gerekse filo satislannddjanar' *•
distributdrun belirledrtji tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolarm belirlenmesinejydnelil<\.i\'.'
olduQu, sdzu edilen fiyat birlikteligine uyulmasini sa§lamak amaciyla Konsey tarafindan' bir.

denetim sisteminin kuruldu§u, bayiler tarafindan yaptinlan musteri memnuniyeti arastirmasina

altematif olmasi ve musteri memnuniyetini dlgmek amacimn yaninda fiyat birlikteliginin

devamini saglamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin "Duyar

Danismanhk" unvanh bir sirket ile anla§ma yapildiQi, bu anlasma gergevesinde adi gegen

sirketin, "gizli musteri ara§tirmasf adiyla bir galisma yuruttugu, l?u gali§mada, musteri gibi
davranan arastirma sirketi galisanlan tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha dusuk
fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra
ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey ba§kanina iletildidji, baskan ve birkag uye tarafindan
kayitlar dinlenmek suretiyle bir de§erlendirme yapildiQi, ihlali gergeklestiren bayilerin ihlalin

nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasmda fiyat birliktelginin *
devamliligmin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildi§i, bu ba§lamda fiyat

birlfkteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 7.500:TL olarak belirlenen para
cezasmin uygulandi§i, sdz konusu fiyat anlasmasinm 2008 yih sonuna kadar uygulandiginin
anlasildigi, davali idarece yurutulen sorusturmada Konsey toplantilannda alinan kararlann,
bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden
istenen Citroen marka araglara iliskin 2007 ve 2008 yillanna ait faturalartn ve e-postalarm

incelendkji, bayiler arasinda yapilan yazismalarm buyuk gogunlu^unun satis fiyatlannin

8
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uzerinde yogunlastigi, davaci sirketin de sdz konusu ihlale katildi^i gerekgesiyle dava konusu
Kurul karariyla davaci sjrketin 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirinin % 1'i oranmda
(146.406,92-TL) idari para cezasiyla cezalandinlmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Ocak 2007'den 2008 yili sonuna kadar Bayi
Konseyi gatisi altinda bazi Istanbul bayileri, Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen
marka yeni arag satisi pazarmda bayiler arasi rekabeti kisitlamak amaciyla fiyat ve indirim
oranlannda aniastiklari, belirlenen fiyatlara uyulmasini teminen denetim ve cezalandirma

yaptiklan, hatta anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin "Duyar Danismanhk" unvanli
bir sirketten yardim aldiklan ve rekabeti bozma amaci tasjyan sdz konusu anlasmanin

uygulandigi, anilan marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga, bakim onarim hizmetleri

pazarmda da fiyat tespit anlasmasi yaptiklan ve yeni arag satisina iliskin fiyat beliriemeye dair

anlasmaya katilan firmalann sureg igerisinde ortaya koyduklan davranisiannin anlasma

konulan ile uygunluk gdsterdigi, sorusturma raporunda da fiyat birlikteligine ili§kin bayi

iradelerinin ortaya konuldu§u; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi

kapsammda ihlal olu§turdugu gdrulmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Citroen Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen

galismalara katildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadigi gerekgesiyle hakkinda ceza

uygulandigi ve Konsey butgesine iliskin belgelerden davacmm ddeme yaptigi anlasjldigindan,

davacinm rekabeti kisitlamaya ydnelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettigi anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, ayrintisi a§agida gdsterilen toplam 149,30
TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan tutann

karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz)

gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
19.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut E. Yucel Zeki Dr. Hasan Fatih Mehmet

ODEN SEYHAN Yl<5lT GUL ALKI§

YARGILAMA GlDERLERi

Ba§vurma H^rci

Karar Harci

TOPLAM

28,20.-TL

38,20.-TL

Vekalet Harci: 2,90.-TL

Posta Gideri : 80,00.-TL

149,30,-TL

/
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