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Davacı ve Yürütmenin Durdurulmasını isteyen: Minerkom Mineral Katı Yakıtlar

Ticaret A.ş.

Vekili

Davalı

Vekili

: Av. Ümit Hergüner

Süleyman Seba Cad. Sıraevler 55 Akaretler

Beşiktaş/ISTANBUL

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

: Av. Ayperi Samantır, aynı adreste

Istemin Özeti : 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiği belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 25.07.2006 tarih ve

06-55/712-202 sayılı kararının davacı şirkete yönelik kısımlarının iptali ve yürütmenin

durdurulması istenilmektedir.

Danıştay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Düşüncesi: Yürütmenin durdurulması

isteminin reddi gerektiği düşünülmektedir.

Damştay,Savcısı Ünal DEMIRel'nin Düsüncesi : Yürütmenin durdurulmasına karar

verilebilmesı için, 2577 sayılı Idari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen
\

koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından,istemin reddi gerekeceği düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADıNA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce davalı idarenin savunması alındıktan. ,
sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin durdurulmas'ı' istemi, savun'm~~'ın' ge'ldiği'

.,
görülmekle yeniden incelendi, gereği görüşüldü:

2577 sayılı Idari Yargılama Usulü Kanununun 27. maddesinde öngörülen koşulların

bulunmaması nedeniyle yürütmenin durdurulması hakkındaki istemin reddine 19.07.2007

tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.

Başkan

Faruk'

ÖZTÜRK

Üye

Orhun

YET

Üye

Suna

TÜRKOGLU

(X)

1

Üye

Turan

KARAKAYA

Üye

Zümrüt

ÖDEN



T.C.
DANıŞTAY
ONÜÇÜNCÜ DAiRE
Esas Ne : 2007/5204

KARŞI OY

Dava, 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiği belirtilerek verilen Rekabet

Kurulu'nun 25.07.2006 tarih ve 06-55/712-202 sayılı kararının davacı şirkete yönelik

kısımlarının iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Kanun'un 51. maddesinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu kararlarının

ekonomik hayattaki önemi gözönünde bulundurularak, mümkün olduğu kadar fazla Kurul

üyesinin ninaT kararların alınmasında hazır bulunmasını sağlamak amacıyla, toplantı ve

kararlarda ağırlaştırılmış nisap arandığı; Kurul üyelerinin tamamının toplantılara katılmalarının

asılolduğu, ancak yasal mazeretler nedeniyle bunun mümkün olamaması halinde toplantılara

katılmayabilecekleri, ilk toplantıda karar için gerekli olan nisabın sağlanamaması halinde,

Başkan'ın ikinci toplantıya tüm üyelerin iştirakini sağlamak zorunda olduğu anlaşılmaktadır.

Diğer yandan Kanun'un 29. maddesinde, Başkanlığın; Kurul Başkanı, Ikinci Başkan

ve Kurul Başkan Yardımcılarından teşekkül ettiği, Kurul Başkanı'nın, Kurum'un en üst amiri

olduğu, Kurum'un genel yönetim ve temsilinden sorumlu bulunduğu, bu sorumluluğun,

Kurum'un çalışmafarının genel çerçevede düzenienmesi, denetlenmesi, değerlendirilmesi ve

gerektiğinde kamuya duyurulması görev ve yetkilerini kapsadığı hükme ,bağlanmış, 30.,
maddesinde de, Kurum'un karar organı olan Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin uyumlu,

verimli, disiplinli ve düzenli bir biçimde çalışmasının en üst düzeyde organizasyonu ve

koordinasyonunu sağlamanın, Kurul toplantılarının gündemini, gün ve saatini belirlemek ve

toplantıları idare etmenin Başkanlığın görev ve yetkileri arasında sayılmıştır.

Belirtilen Kanun maddeleriyle ilgili. olarak Rekabet Kurumunun _Çalışma Usul ve

Esasları Hakkında Yönetmeliğin 16. maddesinde, Kurul toplantısının Kurul Başkanı'nın,

Başkan'ın bulunmadığı hastalık, yolculuk ve diğer hallerde Ikinci Başkan'ın çağırmasıyla

toplanacağı, toplantı tarih ve saatinin, toplantıdan önce Kurul üyelerine bildirileceği, 17.

maddesinde, toplantıya çağrının, toplantı yer ve saati bir önceki toplantıda kararlaştırılmamış

ise Başkanlık tarafından yazılı olarak yapılacağı, 18. maddesinde de, toplantıyı Kurul Başkanı

veya yokluğunda Ikinci Başkan'ın yöneteceği, toplantı gündeminin toplantıdan önce

belirlenerek Kurul üyelerine bildirileceği, toplantıya katılamama hallerini düzenleyen 19.

maddesinde ise, Kurul Başkan ve üyelerinin bütün toplantılarda bulunmalarının asılolduğu,

Kurul üyelerinden mazeretli olanların, mazeretierini yazılı olarak Başkanlığa bildirmelerinin

gerektiği. Kurul Başkan ve üyelerinin yurtiçi ve yurtdışı görevlendirilmeleri ile izinlerini kullanma

tarihlerinin, toplantı ve karar sayısı bakımından sakınca yaratmamak koşuluyla Başkan
.' ..

tarafından düzenleneceği hükümleri yer almaktadır. .,." .~) ..
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Dosyanın incelenmesinden, dava konusu Kurul kararıyla ilgili olarak 11.07.2006

tarihinde sözlü savunma toplantısının yapıldığı, 24.07.2006 tarihli nihai karar toplantısmda,

toplantıya katılan beş üyeden, Kanun'un 51. maddesinde öngörülen dört üyenin aynı yönde oy

kullanmaması nedeniyle karar yeter sayısının oluşmadığı, anılan maddenin ikinci fıkrasında

öngörülen yöntemin izlenmesine karar verildiği, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fıkrasında

öngörülen yöntem izlenmek suretiyle 25.07.2006 tarihinde alınan dava konusu kararın da bir

gün önceki üyelerle toplanılarak verildiği, katılmayan üyelerden Tuncay Songör'ün izinli, Prof.

Dr. Zühtü Aytaç'ın mazeretii, Rıfkı Ünal'ın da mevcut soruşturmanın heyet başkanlığını

yürütmesi nedenleriyle nihai karar toplantısına katılmadıkları anlaşılmaktadır.

Kanun'un 51. maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen yöntemle alınan dava konusu

kararın; Rıfkı Ünal'ın soruşturmayı yürüten Kurul üyesi olmasının Kanun'un aradığı anlamda

mazeret sayılması nedeniyle nihai karar toplantısına katılmamasında hukuka aykırılık

bulunmamakla birlikte, karar tarihinde izinli bulunduğu belirtilen Kurul Üyesi Tuncay Songör'ün

izin durumunun, mazeretli bulunduğu belirtilen Kurul Üyesi Prof. Dr. Zühtü Aytaç'ın mazeret

durumunun, dava dosyasına sunulan bilgi ve belgelerden anlaşılamaması nedeniyle ve Kurul

Başkan ve üyelerinin yurtiçi ve yurtdışı görevlendirilmeleri ile izinlerinin kullanma tarihlerinin,

toplantı ve karar sayısı bakımından sakınca yaratmamak koşuluyla Başkan tarafından

düzenleneceği kuralına uygun olmayarak davaya konu ka.rarın verildiği, yasayla zorunlu

görülen şekil kuralına uyulmadan tesis edildiği sonucuna ulaşıldığından, dav8\konusu işlemde
\

hukuka uyarlık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararının davaeıyailişkin

kısımlarının dava sonuçlanıncaya kadar yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmesi

gerektiği oyu ile karara katılmıyorum.
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Suna TÜRKOGLU
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