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DAVACI : Polaris Sigorta ve Reasiirans Brokerlik Hizmetleri A.$.

VEKILI : Av. Dr. Mehmet Cagn BAGATUR - Av. Jiilide Isit BAGATUR

Ergenekon Mah. Cumhuriyet Cad. Fransiz Hastanesi Sok. Kaya Apt.
No:1 K:2 Harbiye Sisgli/iISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu /ANKARA
VEKILI ‘Mehmet OZDEN - Hukuk Miisaviri - Aym yerde
DAVANIN OZETI :Davac: sirket tarafindan, Garanti Bankas: A.$.'nin 4054 sayili Rekabetin

Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal ederek haksiz rekabete aykiri davranista
bulundugu gerekgesiyle yaptig1 sikayetin reddi ve sorusturma agilmamasma iliskin davali idarenin
18.03.2015 tarih ve 15-12/163-75 sayih kararinin, sikayetlinin biytk ortag: bulundugu Eureko Sigorta
A.S. araciligiyla kendi misterisine ait sigorta iglemlerini yapmaya zorladig, islemin hukuka aykin
oldugu iddiastyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Garanti Bankas: ile Eureko Sigorta A.S. arasindaki iligkinin sigorta

acentelik iliskisi oldugu, davacinin misterilerini Eurcko Sigorta A.§'den sigorta islemlerini yapmaya
zorladi@) y6niinde bir tespitin bulunmadig), islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriistildii:

Dava, davaci sirket tarafindan, Garanti Bankasi A.$.'nin 4054 sayils Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal ederek haksiz rekabete aykin davramsta bulundugu
gerekgesiyle yaptig sikayetin reddi ve sorusturma ag¢ilmamasina iliskin daval idarenin 18.03.2015
tarih ve 15-12/163-75 sayili kararimin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi'nde, "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve
uygulamalar ve piyasaya hikim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarim 6nlemek,
bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” hiikkmiine,
2. maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya
da bu piyasalan etkileyen her tirlii tesebbiisiin aralaninda yaptifi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piy4asaya hikim olan tegebbiislerin bu hdkimiyetlerini
kotilye kullanmalar ve rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli
hukuki iglem ve davramsglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iliskin iglemler bu Kanun kapsamina girer." hitkmiine, 4. maddesinde, "Belirti bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller,
ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirlti ahm yahut satim sartlarimin tespit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin
bolasiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmas: ya da kontrold, ¢) Mal
veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmas, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet gésteren tesebbiislerin
boykot ya da diger davramslarfa piyasa digina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, €) Minhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlann uygulanmasi, f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte dier mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmas:
veya araci tegebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya.da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
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arzina iliskin sartlarnin ileri siiriilmesi, bir anlagmanin varlifinin ispatlanamadig durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir.” hiikmiine, ''Muafiyet" bashkli 5. maddesinde, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varhig halinde (...) tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlannm 4 incii madde hiikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: a)
Mallann iiretim veya dagitmy ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilegmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) llgili
piyasamn 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi, muafiyet belirli bir siire igin
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlanin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlagmamin ya da uyumlu eylemin yapildifi veya
tesebbiis birligi kararinm alindifi yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten
itibaren gegerlidir. Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasimi saglayan ve bunlann sartlanm gosteren
tebligler ¢ikarabilir." hikmiine, '"Hakim Durumun Katiiye Kullamimasi' bashkh 6. maddesinde
ise, "Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bsliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalar: ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davramglar ile kétilye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri &zellikle
sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler, b) Esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimlilik ve edimler igin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan
veya dolayli olarak ayirnmcihik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin

"satin alinmasim veya araci tegebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin,

diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirti bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin simrlamalar
getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarint bozmay
amaglayan eylemler, e) Tiketicinin zararina olarak urenmm, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” hitkmiine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sigorta brokerligi alaninda faaliyet gosteren davaci sirket
tarafindan, Garanti Bankas) A.$.'nin miisterileri {izerinde baski kurmak suretiyle hakim durumunu
kétiye kullandigy gerekgesiyle yaptig sikayetin davali Kurumca reddedilmesi ve sikayetli hakkinda
sorusturma agtlmamasina karar verilmesi tizerine bakilan davanin agildig anlagiimakiadir.

Olayda davacimin hakkinda sikayette bulundugu Garanti Bankasi'nin ticari, yatirim, bireysel ve
diger tirlerde bankacilik alaninda faaliyet gosterdigi ve sektdérde konsolide aktif bilytkligii
bakimindan en bilyiik ikinci 6zel banka konumunda oldugu, EUREKO Sigorta'min ise, yangn, kaza,
nakliyat, miihendislik, tarim sigortalan ve sorumluluk, hukuki koruma, isletine, kredi sigortalan gibi
riinleri iceren “hayat disi sigortalar” kategorisinde hizmet ve irlinler sunmakta oldugu, Hollandah
Achmea B.V.nin ilk olarak 21.06.2007 tarihinde EUREKO’nun %80 oranindaki hissesini, daha sonra
31.05.201 1 tarihinde ise kalan %20 hissesini Garanti Bankasi'ndan satin alarak EUREKO’nun %100
oraninda hisselerine sahip oldugu, Garanti Bankas: ile EUREKO Sigorta arasinda miinhasir acentelik
sbzlesmesi bulundugu, Garanti Bankasi'min sigorta islemlerini Garanti Bankasi A.S.'nin "Acente"
olarak tamimlanan Garanti Sigorta A.S. ile yaptuf "Hayat Digi Sigorta Grubu ile ilgili Sigorta
Acentelik Sézlesmesi" ¢ergevesinde yerine getirdigi, Sézlesmenin 5.3. maddesi ile Garanti Bankas:
A.$.'nin dogrudan veya dolayl: olarak herhangi bir hayat disi sigorta poligesi veya iirlininii dagitim
kanali veya Bancassurance Dagitim iizerinden bélge iginde pazarlamama, satmama veya dagitmama
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ve herhangi bir hayat disi sigorta poligesi veya Uriiniiniin bolge iginde dagitim kanal veya dagitim
iizerinden pazarlamasi, satimi veya dagitimi amaciyla baska bir sigorta sirketi ile herhangi bir
acentelik veya dagitim sozlesmesi imzalamama, bu tiir bir sézlesmeye taraf olmama ve girketlerde
pay veya bagka tiirlii menfaat sahibi olmama yiikiimliiliklerini dstlendigi, bu sekliyle Garanti Bankasi
A.S. ile Garanti Sigorta A.$. arasinda miinhasirlik sézlesmesi imzalandig1 gériilmekte ise de, amlan
miinhasirhk sézlesmesinin Garanti Bankasi A.S.'nin kredi miisterilerini, sigorta islemlerini Garanti
Sigorta A.S.'den yaptirmaya zorladifi anlamma gelmeyecegi, misterilerin sigorta islemlerini

ckonomik _agidan_daha uygun gérdiigii sigorta_ sirketlerinden yapabilecegi, davacinin_sigorta

brokerligini yaptigy ve ekonomik giicii yiiksek olan Atateks A.S.'nin sigorta islemlerini Garanti
Sigorta A.S.'den yapmaya zorlandid1 yoniinde bir bilgi ve belge bulunmadig: anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka aykinlhik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dékiimi yapilan 122,10 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00
TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Boige
[dare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 18/01/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
AYSE BAYRAK MURAT AYRANCI RIDVAN GUNAY
38038 165671 182251
YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harcs : 27,70 TL
Karar Harci : 27,70 TL
Vekalet Harcr 4,10TL
Posta Gideri : 62,60 TL
TOPLAM : 122,10 TL
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