
>,<

T.C.

DANl§TAY
ONUQUNCU DAiRE
Esas No :2011/961

Karar No:2017/4523

Davaci : Interpress Medya Hizmetleri Ticaret Ltd. §ti.
: Av. Nurullah ALBAYRAK

Gazi Mustafa Kemal Bulvan, No:95/6

Maltepe-Qankaya/ANKARA

: Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

: Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
: Rekabet Kurulu'nun 21.10.2010 tarih ve 10-66/1402-523 sayih

karannm; Interpress Medya Hizmetleri Ticaret Ltd. §ti, (Interpress) ile Ajans Press Medya
Takip Merkezi A.§.'nin (Ajans Press) ekonomik anlamda tarn rekabet igerisinde oldugu, gercek
disi iddialarla Ajans Press ile interpress'in ekonomik butunluk icerisinde oldugunun kabul

edildigi, Ajans Press'in PR Net Halkia iliskiler Arastirma ve Degerlendirme Hizmetleri A.§.'yi
(PR Net) devralmasimn hakim durum olusturdugu, Ajans Press'in PR Net'i devralmasi

sonucunda "Medya Takibi, Analizi ve Arastirmasi Pazarfnda payinin % 65 olacaQi, kararm

dayanagi olan 1997/1 sayili Teblig'in 7.9.2010 tarihinde yururlukten kaldinldigi, yeni Teblig ile

lehe duzenleme getirildigi, bu durumda Kurul karari beklenmeksizin birlesme gerceklestiginden

bahisle verilen idari para cezasinin lehe duzenleme nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigi

ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu olayda Interpress ile Ajans Press arasinda ortak
hareket etme, akrabalik baglari, tarn ve surekli isbirligi hususlarimn bulundugu, ilgili pazarda

rekabeti asil tesis eden ve oyunbozan niteliginde olan MTM Medya Takip Yayincilik ve lletisim

Merkezi Ltd. §ti.'nin (MTM) bulundugu, pazara girisi engelleyecek herhangi bir hukuki engelin

bulunmadigi, pazann rekabete agik oldugu, birlesme sonrasi fiyatlann yukselmesi halinde ilgili

pazara" giris yapabilecek potansiyel rakiplerin bulundugu, Teblig'deki degisikligin lehe

duzenleme olarak kabul edilemeyecegi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunuImaktadfr?--t!.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisuncesi ; Dava konusu kafarin^kis'men
.fir"

iptaline, davanin kismen reddine karar verilmesi gerektigi dusiinulmektedir. jn*,- -)',••
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisuncesi : Dava, PR NetiHalkla Iliskiler
Ara§tirma ve Degerlendirme Hizmetleri A.§.'nin kontrolunun Ajans Press Medya Takip Merkezi

A.§. tarafindan devralmmasi i§lemine izin verilmesi talebine izin verilmesine've/'islemin
Rekabet Kurulu'nun nihai karari beklenmeksizin gerceklestirildigi gerekcesiyle Ajans Press

Medya Takip Merkezi A.§. ve Interpress Medya Hizmetleri Ticaret A.§.'ye4054 sayili Kanun'un
16/1-(b) maddesi uyannca 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin binde biri

oraninda olmak uzere idari para cezasi verilmesine, adi gecen tesebbuslerin s6z konusu

cezanin odenmesinden muteselsilen sorumlu olduklanna iliskin Rekabet Kurulu karannm iptali

istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbusun

hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarim daha da guclendirmeye yonelik olarak,
ulkenin butunuyahut birkisminda herhangi bir malveya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli
olgude azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbusun ya
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da kisinin diger bir tesebbusun mal variiQmi yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismmi
ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclan, miras yoluyla iktisap durumu
haric olmak uzere, devralmasmin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2. fikrasinda da, hangi tiir
birlesme ve devralmalann hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul'a bildirilerek izin almmasi
gerektigini Kurul'un, cikaracagi tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmistir. Ayni Kanun'un
"Anlasma, Birlesme ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi" bashkli 10. maddesinin ikinci
fikrasinda. ise, 7. madde kapsamma giren birlesme veya devralma anlasmalannm Kurul'a
bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes gun icinde yapacagi on inceleme sonucunda
birlesme veya devralma islemine ya izin verecegi ya da bu islemi nihai incelemeye almaya
karar verdigi takdirde, on itirazmi bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma isleminin
nihaT karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gordugu diger

tedbirlerie birlikte ilgililere usulune gore teblig etmek zorunda oldugu, 11. maddesinin 1.
fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurul'a bildirilmemis
oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir §ekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden
birle§me veya devralmayi incelemeye alacagi, inceleme sonunda Kurul'un, birlesme veya
devralmanin Kanun'un 7, maddesinin birinci fikrasi kapsamma girmedigine karar vermesi

durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan

icin para cezasi uygulayacagi kurali yer almistir.

Sozu edilen Kanun'un 7. maddesi cercevesinde duzenlenen Rekabet Kurulu'ndan Izin

Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesiyle,

izne tabi birlesme ve devralmalar saptanmis olup, Rekabet Kurumu Teskilatmia

Oiusturuimasindan sonra Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 sayili Kanun'dan

Dogan Hak ve Yukumluluklerine iliskin 1997/6 sayili Teblig'in 7. maddesinin 2. fikrasiyla da,

Rekabet Kurulu'nun iznine bagli kilinan her turlu birlesme ve devralmanin;*Ifle'mjnV'-

yapilmasindan uygun bir sure (tercihen 30 gun) once, Kurul'a bildirilmesi ve Jprul'dan .izin"
almmasi zorunlulugu getirilmistir. {£;Y £* :-.:,

4054 sayili Kanun'un idari para cezalanni duzenleyen 16. maddesinin r§fikfas'inin'-.(c):
bendinde ise, birlesme veya devralmanin ya da 4. madde kapsamma giren anla§ma,, uyum'lu •

eylem ve kararlann suresi iginde bildirilmemesi halinde Kurul tarafindan, tesebbus nitelfgihdekir
gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerine para cezasi

verilecegi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Ajans Press'in herhangi

bir hisse devri olmadan PR Net'i belli bir sure kontrol ettigi ve devralma isleminin Rekabet

Kurulu'nun izni olmaksizin fiilen gerceklestirildigi, izne tabi olan bu duruma yonelik islem

sonucunda hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guclendirilmesi ve rekabetin

azaltilmasinin soz konusu olmadigi anla§ildigindan dava konusu islemin devralmaya izin

verilraesine ili§kin kisminda hukuka aykinlik g6rulmemistir.

Dava konusu islemin idari para cezasina dair kismina gelince: 02.07.2005 gunlu,

5388 sayili Kanunla 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilarak 4.

madde kapsamma giren anla§ma, uyumlu eylem ve kararlann bildirilmesi zorunlulugu ve
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bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini ongoren kurallann yururlukten
kaldinldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ihlalin gerceklestirildigi zaman yururtukte bulunan
kanun hukmu, anilan degisiklikle yururlukten kaldinlarak idari para cezasina konu edilen eylem
rekabet ihlali olmaktan cikanlmistir. idari para cezalarmda, ceza verilmesinin dayanagi kuralin
yururlukten kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya cikan yeni hukuki
durumun dikkate almmasi gerekmekte olup; yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak
nitelendirilmesi mumkun olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayi davaciya idari para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarhk gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin idari para cezasi verilmesine iliskin

kisminin iptaline, izin vermeye yonelik kisimda ise davanin reddine karar verilmesinin uygun

olacagi dusuniilmektedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimininl aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 21.10.2010 tarih ve 10-66/1402-523 sayili karannm iptali

istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde;

birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gorevve yetkileri arasinda sayilmis,

7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla tesebbusun hakim durum yaratmaya veya hSkim

durumlanni daha da guclendirmeye yonelik olarak, ulkenin butunu yahut bir kisminda herhangi

bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olcude azaltilmasi sonucunu doguracak

sekilde" birlesmeleri veya herhangi bir tesebbusun ya da kisinin diger bir tesebbusun mal

varligmi yahut ortaklik paylannin tumunij veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak

sahibi.- olma yetkisi veren araclan, miras yoluyla iktisap durumu haric olmak uzere,
'VV/SfSgi

devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, hangi tur birlesme ve devraJmaJ.ajin^ukukT
gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul'a bildirilerek izin almmasi gerektigini, Kurul'un,jgikaracagi

tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmistir. p|»; ./j'-v -'-X \y\
Ayni Kanun'un "Anlasma, Birlesme ve Devralmalann Kurula BildirHmesi !^baslikirip.j

maddesinin birinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamma giren birlesme^veya devralma"''
anlasmalannin Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, on bes gun icinde;yapacag|"on

inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin verecegi ya da bu islemi nihai

incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazmi bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya

devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagmi,

gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usulune gore teblig etmek zorunda oldugu, 11.

maddesinin birinci fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin

Kurul'a bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu

zaman kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alacagi, anilan fikranin (a)

bendinde ise, inceleme sonunda Kurul'un, birlesme veya devralmanin Kanun'un 7.

maddesinin birinci fikrasi kapsamma girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya
devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan icin para cezasi

UYAPl3i!i5imSisicmmdckibudokam3nah[|p://vaiandas.uyap.sovMradrcsindai GUISVhZ - e7WJHWt - MWXZRS3 *QIVl2g= ile crijcbilirsini/.



T.C.

DANI§TAY
ONUgUNCU DAiRE
Esas No: 2011/961

Karar No: 2017/4523

uygulayacagi kurali yeralmistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayah olarak cikanlan ve islem tarihinde
yururlukte bulunan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir
tesebbusun ya da kisinin diger bir tesebbusun mal varligmi yahut ortaklik paylannin turnunu
veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclan devralmasi
veya kontrol etmesi" Kanun'un 7. maddesi cercevesinde tesebbusler arasi birlesme ve

devralma kabul edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in 4. maddesindeki kosullara bagli olarak

Rekabet Kurulu'ndan izin almmasi gerektigi belirtilmis; ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu

Teblig bakimindan kontrolun, ayn ayri ya da birlikte, fiilenya da hukuken birtesebbus uzerinde

belirleyici etki uygulama olanagmi saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araclarla ve

ozellikle bir tesebbusun malvarliginin tamami veya bir kismi uzerinde mulkiyet veya isletilmeye

musait bir kullanma hakkiyla veya bir tesebbusun organlannin olusumunda veya kararlan

uzerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sOzlesmelerle meydana getirilebilecegi

vurgulanmis; Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen

bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gercekle§tiren

tesebbijslerin, ulkenin tamaminda veya bir bolumunde ilgili urun piyasasmda, toplam pazar

paylannin, piyasanm %25'ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolannin

25.000.000-TL'yi asmasi h§linde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinm zorunlu oldugu

duzenlenmistir.

4054 sayili Kanun'un idari para cezalarmi duzenleyen 16. maddesir^elMP^urui;,,
tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerintuyeTermeV '̂,-;.'%.

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birlesme ve devrafmaiar. •ign'̂ Tzin-• "*
basvuf'ularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi, f ^ ~-J?.%-y~\y /"; ;

b) Izne tabi birle§me ve devralmalann Kurul izni olmaksizm ger9ekle§tirS(mesi?' ', b"-'<* y/
c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanli§ ya'v'da yaniltici-

bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure icinde ya da hie

verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi hallerinden (a), (b) ve (c)

bentlerinde belirtilenler icin te§ebbusler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa karar

tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafl

gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan

gayrisafl gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore

belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para

cezasi birlesme islemlerinde taraflann herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana

verilir." kuralina yer verilmi§tir.

Belirtilen mevzuat hukumleriyle; herhangi bir tesebbusun ya da kisjnin diger bir

tesebbusun mal varligmi yahut ortaklik paylannin turnunu veya bir kismini ya da kendisine

yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclan devralmasi veya kontrol etmesi birlesme veya
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devralma hali olarak kabul edilmis, biriesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbuslerin

Qlkenin tamaminda veya bir bolumunde ilgili urun piyasasinda, toplam pazar paylannin
piyasanin %25'ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolannin
25.000.000-TL*yi asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalan zorunlu tutulmus, iznfiabi
bir birlesme veya devralma isleminin, onceden Kurul'un izni olmaksizm gerceklestirilmesi

halinde de, ilgililere para cezasi uygulanacagi ongorulmustur. Kurul'un bu hususu re'sen tespit
etmesi mumkun oldugu gibi, bildirim uzerine tespit etmesi de mumkundur. Her iki halde de

"izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizm gerceklestirilmesi" eylemi s6z konusu

oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyannca para cezasi verilmesi gerekmektedir.
Dava dosyasmm incelenmesinden; Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna 4.3.2010

tarih ve 1944 sayi ile giren basvuruyla devralma islemine iliskin bildirimde bulunuldugu,

devralma islemi ile PR Net hisselerinin %88,81'lik kismmin Ajans Press ydnetim kurulu baskani

ve hissedan Mehmet Ali OZKAN tarafindan devralinmasinm planlandigi, Ajans Press'in tarn

kontrolunu elinde bulunduran Mehmet Ali CZKAN'in soz konusu hisse devri neticesinde PR

Net'in kontrolunQn de tamamma sahip olacagi, bu nedenle soz konusu devir isleminin Ajans

Press tarafindan yapildigmin kabulG gerektigi, dava konusu Kurul karannda yer verilen

tespitlere dayanilarak Ajans Press ile Interpress'in cikar birligi icinde oldugu ve dolayisiyla tek

bir ekonomik butunluk iginde yer aldigi, diger bir deyisle inceleme konusu devralma isleminin

devralan tarafini olusturan tesebbusun yalniz Ajans Press olmadigi, Ajans Press-lnterpress
tOzel kisiliklerinin olusturdugu ekonomik butunlugun oldugu, dava konusu Kurul kararmin

"Sonuc" baslikh bolumQnun 1. maddesine gore, "devralma i§lemi sonucunda&^anljm^^
maddesinde belirtilen nitelikte hSkim durum -<<—-.- ~- ^^..;^/^..„.„..;:,--:v •;r? yaratilmasimn veya mevcut hSktmWummurr''**•* %

mli Olgude azaltilmasmin sdz konusufhlmamas)':?. \guglendirilmesinin ve bOylece rekabetin onemli

nedeniyle isleme izin verilmesine" karar verildigi, 2.maddesiyle de kararda yer verilen fespit ve.;•'.
degerlendirmeler isigmda Ajans Press'in herhangi bir hisse devri olmadan PR Netfi*belli' bir-4 *#,?
sure .kontrol ettiginin sabit oldugu, dolayisiyla devralma isleminin Rekabet Kurulu'nun' izni-.V-^
olmaksizm fiilen gergeklestigi gerekcesiyle "Ajans Press Medya Takip Merkezi A.§. ve

interpress Medya Hizmetleri Ticaret A.§.'ye 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendi uyannca 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafl gelirlerinin binde biri oraninda olmak

uzere 11.732,50 TL idaripara cezasi verilmesine, adi gegen tesebbuslerin soz konusu cezamn

odenmesinden muteselsilen sorumlu olduklanna" karar verildigi, Kurul karannm bu iki husus

yonunden de iptali istemiyle davanin agildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannm oncelikle, Ajans Press-interpress tuzel kisiliklerinin tek
tesebbus olup olmadigi ve bu baglamda devralma isleminin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizm

fiilen gergeklestigi gerekcesiyle verilen idari para cezasindan muteselsilen sorumlu olup

olmayacaklanna iliskin kismmin incelenmesi gerekmektedir.

. 4054 sayili Kanun'un "Tanimlar" bashkli 3. madddesinde "tesebbus" kavrammin;

piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek veya tuzel kisilerle, bagimsiz

karar yerebilen ve ekonomik bakimdan bir butOn teskil eden birimleri ifade ettigi belirtilmekte

olup, bu acidan bakildiginda "tesebbus" kavrammin firma, sirket, isletme veya tuzel kisi
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kavrammdan farkli oldugu, ozellikle de birden fazia gergek veya tuzel kisinin tek tesebbus
kabul ediiebilmesinin iki unsuru gerekli kildigi anlasilmaktadir. Buna gore, birden fazia gergek
veya tuzel kisinin tek te§ebbus olarak kabul edilebilmesi igin soz konusu kisjlerin olusturdugu
birlikteligin bagimsiz karar verebilme ve ekonomik bakimdan bir butun teskil etmesi gerekir.
§ayet bu ikisinden biri mevcut degilsesoz konusu kisilerin tek tesebbus olarak kabuliine imkan
^bulunmamaktadir.

'Dava dosyasi ile islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Ajans
Press'in sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN ile Interpress'in sahibi ve yoneticisi Omer
OZKAN'in (ve kardesj Tank OZKAN) amcaoglu olduklan, medya takip, arastirma ve analiz isini
bu kisilerin baba meslegi olarak surdurdugu, Ajans Press ve Interpress'te yapilan yerinde
incelemelerde dogrudan dijital olarak temin edilen ve/veyatarama yontemiile dijital olarak elde

edilen yaymlarin iki sirket arasinda "ftp" protokolu uzerinden paylasimmin gergeklestirildigi,
yaymlarin dijital formatlannin tarafiar arasindaki paylasimina ili§kin pek gok e-posta

yazismasmin elde edildigi, Ajans Press'in sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN'm da soz
konusu yaymlarin paylasimmi beyanlannda dogruladigi, benzer ifadelerin Interpress yetkilisi ve
Omer OZKAN'in kardesi Tank OZKAN ile yapilan gorusmede de dogrulandigi, Interpress ile
Ajans Press arasindaki ekonomik baglarm niteliginin sadece yaymlarin dijital formatlannin

tarafiar arasindaki paylasimmdan ibaret olmadigi, Ajans Press'te raportorierce yapilan yerinde

incelemede, interpress sahibi-yoneticisi Omer OZKAN'dan Ajans Press sahibi ;^e>yo)feticisj^
Mehmet Ali OZKAN'a 10 Mart 2010 tarihinde "PROTOKOL" konulu bir e-postani#.gorifehldTgV%
protokolden, Ajans Press ile Interpress'in yalnizca faaliyet alanlanna iliskin fjjfljf niteliginde^ki ^;iy:
yaymlarin dijital formatlannin paylasimina gitmedigi, gerek pazarlama ve satis!^lahmi;y6jielik $T
gerek pazardaki diger oyunculara karsi tarn ve surekli bir isbirligi iginde davranrriayif cjanisikii'̂ ''
ve ortak hareket etmeyi amagladiklarinm net bir sekilde anlasildigi; Ajans Press ile-1nterpr6ss
arasinda anilan protokole uygun m0§teri paylasimina iliskin e-posta yazismalannin da oldugu,

Ajans Press ile Interpress arasindaki ekonomik baglara iliskin ilgili pazarda yer alan

tesebbuslerin de tek tesebbus olduklan yonunde beyanlannin bulundugu, yapilan bu tespitlere

dayanilarak Ajans Press ile Interpress'in gikar birligi iginde olduklan ve dolayisiyla tek bir
ekonomik butunluk iginde yer aldiklan, diger bir deyisle, inceleme konusu devralma isleminin

devralan tarafini olusturan tesebbusun yalnizca Ajans Press olmadigi, Ajans Press-lnterpress
tuzel kisiliklerinin olusturdugu ekonomik butunlOgun oldugu; aynca, nihai inceleme surecinde

yapilan yerinde incelemelerde PR Net'in Ajans Press'in bulundugu binaya tasindigi ve Ajans

Press'in PR Net'in kontrolunu fiilen devraldigi, elde edilen belgelerde, Ajans Press'in PR Net'in

telefon numaralannin segiminden, yayin aboneliklerine kadar hemen her konuya mudahil

oldugu, PR Net network'unun Ajans Press network'u iginde galistigi, PR Net personelinin Ajans

Press'le ayni ekonomik butunluk igerisinde degerlendirilen Interpress'le yazismalar yaptigi,
Ajans Press'in sahibi Mehmet Ali OZKAN'in talimati uzerine PR Net personelinin belli bir saatte

toplanmasmin bildirildigi, musteri payla§im listelerinin hazirlandigi, ortak cali§malar yapildigi, •

uretira kaynaklannm paylasildiginin anlasildigi, bu tespitler isiginda Ajans Press'in herhangi bir

hisse devri olmadan PR Net'i belli bir sure kontrol ettiginin sabit oldugu, dolayisiyla devralma
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isleminin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizm fiilen gergeklestigi sonucuna vanlarak, soz

konusu islemin, Rekabet Kurulunun nihai karari beklenmeksizin gergeklestirilmis olmasi

nedeniyle dava konusu Kurul karannm "Sonug" bolumunun 2. maddesiyle "Ajans Press Medya
Takip Merkezi A.§. ve Interpress Medya Hizmetleri Ticaret A.§.'ye 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyannca 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafl gelirlerinin
£inde biri'oraninda olmak uzere11.732,50 TL (Ajans Press igin 8.181,112-TLve Interpress igin
3.551,386 TL olmak uzere toplam 11.732,498-TL) idari para cezasi verilmesine, adi gegen

tesebbuslerin soz konusu cezanin odenmesinden muteselsilen sorumlu olduklanna" karar

verildigi anlasilmaktadir.

Olayda, Ajans Press ile Interpress tuzel kisiliklerinin tek tesebbus olarak kabul
edilmesi, genel olarak, akrabalik iliskilerine, is birligi igerisindeki faaliyetlerine ve aralannda
imzalanan protokole dayandmlmaktadir.

Kurul karannda da ifade edildigi uzere, "ailevi baglar" tek tesebbus nitelemesi igin bir

gdsterge olmakla birlikte, gogu zaman tek basma bu nitelemeye imkan vermemektedir.

Nitekim, soz konusu ailevi baglann hangi derecede olmasi gerektigi de agik degildir. Bu

baglamda, somut olayda da Ajans Press ile Interpress tuzel kisiliklerinin yonetici ve sahiplerinin
amcaoglu olmalan tek tesebbus nitelemesi igin yeterli gorulmemistir.

Tarafiar arasindaki isbirligi faaliyetleri incelendiginde, isbirliginin m^liyatjga^antaji
saglanmasma yonelik ve tek tarafli olmayan yani karsilikii beklenti igerisinde gej^kfe^fn;4le?ni%r
gikar iliskisi iginde yurutuldugu degerlendirilmektedir. Nitekim taraf beyanlanfiqap ve prjnderilenX
e-postalardan bu husus agikga anlasilmaktadir. Bu durumda, somut olayda^ ka^klKfc'j^ara J'
dayanan isbirliginin de tek tesebbus nitelemesi igin yeterli olmadigi ortadadir. '•'^.'^•Bti^^ffi'

Tarafiar arasinda gonderilen "PROTOKOL" baslikli e-posta incelendiginde.-is;e,,n^etriih
bir talimat niteliginde olmadigi, karsilikii anlasma mahiyetinde ve her iki sirket yetkilisiniri a'yn

ayn imzalayacagi bir formatta duzenlendigi anlasilmaktadir. Kanun'da tanimlanan tesebbusun .

en onemli unsuru olan "bagimsiz karar verebilmenin", kural olarak, tek bir ekonomik karar

mekanizmasma ihtiyag duydugu da agiktir. Ancak sOz konusu protokolun, her tesebbus

yetkilisinin kendi isletmesinden soyutlanmadan, karsilikii yukumluluk ve sorumluluklarma ili§kin

mutabakat niteliginde oldugu ve her iki sirket yetkilisinin kendi sirketlerini bizzat yonettigi,

dosyada aksine bir beige yahut bilgiye de yer verilmedigi anlasildigindan interpress ve Ajans
Press'in birlikte karar veren ekonomik birbirim olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemin, Kurul karari beklenmeksizin devralma isjeminin

gergeklestirildiginden bahisle verilen 11.732,50 TL (Ajans Press igin 8.181,112-TL ve

interpress igin 3.551,386 TL olmak uzere toplam 11.732,498-TL) idari para cezasinin
lnterpress'le ilgili kisminda ve 11.732.498.-TL idari para cezasindan Ajans Press ve

Interpress'in muteselsilen sorumlu tutulmasinda interpress yonunden hukuka uygunluk
bulupmamaktadir.

Dava konusu Kurul karannm devralma islemine izin verilmesine iliskin kismi yonunden -

incelenmesine gelince;

Devralma isjemi ile PR Net hisselerinin %88,81'lik kismmin Ajans Press yonetim
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kurulu baskani ve hissedan Mehmet Ali OZKAN tarafindan devralinmasinm planlandigi, Ajans

Press'in tarn kontrolunu elinde bulunduran Mehmet Ali OZKAN'in soz konusu hisse devri

neticesinde PR Net'in kontrolunun de tamamma sahip olacagi, bu nedenle soz konusu devir

isleminin Ajans Press tarafindan yapildiginm kabulu gerektigi, dava konusu Kurul kararmda yer
verilen tespitlere dayanilarak Ajans Press ile Interpress'in gikar birligi iginde oldugu kabul
edilerek her iki tesebbusun ilgili urun pazan uzerinden yapilan degerlendirmelerle devralma

islemine -izin verildigi, yukanda anilan gerekgelerie Ajans Press ve interpress'in tek tesebbus
olarak kabulu mumkun olmadigmdan dava konusu Kurul karannm bu duruma gore

degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dava dosyasi ile islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesiyle, dava

konusu Kurul kararmda; medya takibi, analizi ve arastirmasi pazannda 2008 ve 2009 yillannda

sirasiyla Ajans Press'in %38,46, %42,81; PR Net'in %25,51, %22,87 pazar payina sahip
oldugu, MTM'nin, pazar lideri Ajans Press ve Interpress'e karsi rekabetgi baskmm asil kaynagi
oldugu, pazardaki fiyatlann halihazirda oldukga dusuk duzeylere inmesinin de temelde
MTM'nin pazara getirdigi rekabetgi baskidan kaynaklandigi, MTM'nin yalnizca fiyatlama

davranisi itibanyla degil, ayni zamanda sahip oldugu donanim itibanyla da rekabet edebilme
kapasitesi bakimindan oldukga etkin bir rakip oldugu ve MTM'nin sahip oldugu turn bu ozelikleri
dikkate alindiamda tarn bir oyunbozan karakterine sahip oldugu, Interpress'te^CTari^ye'rinde
incelemede PR Net'in, Interpress ya da Ajans Press tarafindan devralinrpaSina ili$j«:ora"s'i< _
senaryolann ve ilgili diger hususlann ele almdigi e-postada, "Sektorde rekabet g\de?ei£artiyort
ve PR Net'i satin almamiz ile birlikte bu durumda bir iyilesme olmayaca£/<[^eWinfie£yer alan;
tespitin,-ilgili pazarda rekabeti asil tesisedenin oyunbozan niteligi ile MTM oldUgU.ilgiii/pazarih,
olgunluk duzeyine erismis. bir pazar degil de gelismekte olan bir pazar oldugu,. halihazlfdaki

rekabet nedeniyie ciro bazli bir biiyume gergeklesmese de medya takip, analiz ve arastirrria

hizmetlerine yonelik talebin giderek artis gosterecegi ve pazann buyume asamasmda oldugu,
mevcut pazar paylan ve yogunlasma oranlannin ilgili pazardaki oyunculann gelecekteki

rekabetgi onemlerini dogrudan yansitmayacagi ve soz konusu gostergelerin pazann

gelismesine, buyumesine ve buna eslik edebilecek yeni girislere bagli olarak onemli
degisiklikler gGsterebilecegi, ilgili pazara giris. yonunde halihazirda Ajans Press, Interpress ile
MTM arasindaki yuksek rekabete bagli dusuk kar marjlannm varligi dismda hukuki veya fiili bir

engelin bulunmadigi, ilgili pazara son yillarda ciddi duzeyde bir rakibin girmemesinin asil

nedeninin de bu dusuk kar marjlan oldugu, soz konusu kar marjlannm dusuklugunun de ilgili

pazann rekabetgi yapisinin sonucu oldugu, islem sonrasmda fiyatlann yukselmesi halinde ilgili

pazara giris yapabilecek potansiyel rakiplerin bulundugu ve yaymlarin dijital formatlannin elde

edilmesinin zorunlu unsur niteligi arz etmemesi dolayisiyla ilgili pazara giris onunde bir engel

olusturmadigi, Ajans Press'in PR Net'i devralmasi isleminin, her ne kadar yapisal

gostergelerde goruldugu uzere, taraflara belli duzeyde bir pazar giicu saglayacak olsa da,

MTM'nin hem fiyatlama davranisi hem sahip oldugu donanim itibanyla rekabet edebilme

kapasitesi bakimindan oldukga etkin bir rakip oldugu ve pazardaki rekabetgi surecin temel

kaynagr oldugu ve potansiyel rekabetin varligi goz onunde bulunduruldugunda, inceleme
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konusu islem sonucunda taraflarm tekbasma hakim duruma gelmesi suretiyle rekabetin dnemli
olgude engellenmeyecegi, ilgili pazar agisindan koordinasyondan beklenen sonuglann, uguncu
taraf niteligindeki rakipler ve musteriler tarafindan tehlikeye sokulmamasi kosulunun
gergeklesmeyecegi ve potansiyel rekabetin varligi dolayisiyla inceleme konusu devralma
isleminin birlikte hakim durum yaratilmasina yol agmayacagi tespitinin yapildigi; bu tespitler
*gergevesinde, devralma islemi sonucunda 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte" hakim durum yaratilmasinm veya mevcut hakim durumun guglendirilmesinin ve
boylece rekabetin onemli Olgude azaltilmasmin soz konusu olmamasi nedeniyie isleme izin
verilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Kurul kararmda yer verilen bu tespitler karsismda, devralma islemi sonucunda ilgili
pazarda hakim durum yaratilmasinm veya mevcut hakim durumun guglendirilmesinin ve
boylece rekabetin Onemli olgude azaltilmasmin soz konusu olmayacagi degerlendirildiginden
tesis olunan dava konusu Kurul karannm bu kisminda hukuka aykmlik gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Kurul karannm, interpress'e idari para cezasi
verilmesine iliskin kismi ile her iki sirkete verilen idari para cezasmdan Ajans Press ve

Interpress'in muteselsilen sorumlu tutulmasma iliskin kismmin interpress ydnunden JPTALINE,
devralma islemine izin verilmesine yonelik kismi yonunden DAVANIN REDDiNE, aynntisi
asagida gosterilen toplam 151,90-TL yargilama giderinin 75,95-TL'sinin davaci sirket uzerinde
birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.800-TL vekSlet Ocretinin davaci

sirketten alinarak davali idareye verilmesine, geriye kalan 75,96-TL yargilama gideri ile

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.800-TL vekalet Ocretinin davali idareden alinarak

davacr sirkete verilmesine, posta gideri avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden

sonra istemi halinde davaci sirkete iadesine, karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun

igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 29.12.20/17
tarihinde davanin kismen reddi yonunden oybirligiyle, dava konusu islemin kismen iptali

yonunden oygokluguyia karar verildi.
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Uye

Dr. Hasan

GUL

YARGILAMA GlDERLERi
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Posta Gideri
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Uye

Dog. Dr. Gursel
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(X) KAR$I OY :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
^eya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler tesebbus olarak tanimlanmistir.

Birden fazia tuzel kisjnin tesebbus olarak nitelendirilebilmesi igin soz konusu tesebbus

ya da tesebbusleri kontrol eden gergek kisiler arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi, bu
iliskilerden, kisiler arasindaki baglantilann niteligi ve derecesine bagli olarak kisilerin temsil

ettigi sirketlerin ekonomik butunluk iginde olup olmadiklan ve dolayisiyla soz konusu birimin tek

bir ekonomik karar mekanizmasina sahip olup olmadiginin incelenerek agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Kurul kararmda da anildigi uzere, ekonomik butunluk olgusunun tanimlanmasi

bakimindan; kisiler ve/veya gruplar arasinda ekonomik ve ailesel baglarm^bulunup
bulunmadiginin tespiti, ekonomik baglann temelleri, niteligi, buyuklugu ye^TM^atin^varsa

bagimsiz faaliyetlerle karsilastirilmasi, bu tespitlere dayanarak kisilerin "d&ajrbirJig$*(unity 6fA
« '"O J-W

interest) iginde olup olmadiklannin tespiti ele almmasi gereken kriterlerdir.v'/ ..... >;H% S\*
Dava dosyasi ile islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerin inceJen.mesjr?den;;Ajahs

Press'in sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN ile Interpress'in sahibi veuydnejticlsi :.0'mer
OZKAN'in (ve kardesi Tank OZKAN) amcaoglu olduklan, medya takip, arastirma ve ahaliz isini

bu kisilerin baba meslegi olarak surdurdugu, Ajans Press ve interpress'te yapilan yerinde
incelemelerde dogrudan dijital olarak temin edilen ve/veya tarama yontemi ile dijital olarak elde

edilen" yaymlarin iki sirket arasinda "ftp" protokolu uzerinden paylasjmimn gergeklestirildigi,

yaymlarin dijital formatlannin tarafiar arasindaki paylasimina iliskin pek gok e-posta

yazifmasmin elde edildigi, Ajans Press'in sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN'in da soz

konusu yaymlarin paylasimini beyanlanndadogruladigi, benzer ifadelerin Interpress yetkilisi ve
Omer OZKAN'in kardesi Tank OZKAN ile yapilan gorusmede de dogrulandigi, interpress ile
Ajans Press arasindaki ekonomik baglann niteliginin sadece yaymlarin dijital formatlannin

tarafiar arasindaki paylasimmdan ibaret olmadigi, Ajans Press'te raportorierce yapilan yerinde

incelemede, interpress sahibi-yoneticisi Omer OZKAN'dan Ajans Press sahibi ve yoneticisi
Mehmet Ali OZKAN'a 10 Mart 2010 tarihinde "PROTOKOL" konulu bir e-postanm gonderildigi;
protokolden, Ajans Press ile interpress'in yalnizca faaliyet alanlanna iliskin girdi niteligindeki
yaymlarin dijital formatlannin paylasimina gitmedigi, gerek pazarlama ve satis alanina yonelik

gerek pazardaki diger oyunculara karsi tarn ve surekli bir isbirligi iginde davranmayi, danisikli

ve ortak hareket etmeyi amagladiklarmin net bir sekilde anlasjldigi; Ajans Press ile Interpress

arasjnda anilan protokole uygun musteri paylasimina ili§kin e-posta yazismalannin da oldugu,
Ajans Press ile interpress arasindaki ekonomik baglara iliskin ilgili pazarda yer alan
tesebbuslerin de tek tesebbus olduklan yonunde beyanlannin bulundugu anlasilmaktadir.

r\ r-.
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Dava konusu Kurul kararmda da yer verilen bu tespitler karsisinda, Ajans Press

Medya Takip Merkezi A.§. ve Interpress Medya Hizmetleri Ticaret A.§.'nin 4054 sayili
Kanunun belirledigi gergeve igerisinde gerek yaymlarin paylasimi, gerekse fiyat pazarlama,
satis, musteri paylasimi gibi konularda tam ve surekli bir isbiriigi iginde davranarak ve ortak
hareket ederek tek tesebbus niteliginde oldugu, Kurul karari beklenmeksizin devralma isleminin
^gergeklestirildiginden bahisle verilen 11.732,50 TL (Ajans Press igin 8.181,112-TL ve
interpress igin 3.551,386 TL olmak uzere toplam 11.732,498-TL) idari para cezasinm
Interpress'le ilgili kisminda ve her iki sirkete verilen idari para cezasmdan Ajans Press ve
interpress'in muteselsilen sorumlu tutulmasmda hukuka aykinhk bulunmadigi anlasildigmdan,
dava konusu Kurul karannm bu kismi yonunden de davanin reddine karar verilmesi gerektigi

oyu ile gogunluk karanna katilmiyorum.

Uye

Murteza GULER
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