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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 21.10.2010 tarih ve 10-66/1402-523 sayii - &

kararinin; Interpress Medya Hizmetleri Ticaret Ltd. $ti. (Interpress) ile Ajans Press Medya *
Takip Merkezi A.S.'nin (Ajans Press) ekonomik anlamda tam rekabet igerisinde oldudu, gergek
disi iddialarla Ajans Press ile Interpress'in ekonomik butinlik icerisinde oldugunun kabul
edildigi, Ajans Press'in PR Net Halkla lliskiler Arastirma ve Degderlendirme Hizmetleri A.S.'yi
(PR Net) devralmasinin hakim durum olusturdugu, Ajans Press'in PR Neti devralmasi
sonucunda "Medya Takibi, Analizi ve Aragtirmasi Pazari'nda payinin % 65 olacadi, kararin
dayanagi olan 1997/1 sayil Teblid'in 7.9.2010 tarihinde yurirlikien kaldinididt, yeni Teblig ile
lehe diizenleme getirildidi, bu durumda Kurul karari beklenmeksizin birlesme gergeklestiginden
bahisle verilen idari para cezasinin lehe diizenleme nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigi
ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Dava konusu olayda Interpress ile Ajans Press arasinda ortak
hareket etme, akrabalk baglari, tam ve sirekli isbirli§i hususlarinin bulundugu, ilgili pazarda
rekabeti asil tesis eden ve oyunbozan nitelifinde olan MTM Medya Takip Yayincilik ve lletigim
Merkezi Ltd. $ti.'nin (MTM) bulundudu, pazara girisi engelleyecek herhangi bir hukuki engelin
Y bulunmadig:, pazarin rekabete agik oldugu, birlegsme sonrast fiyatlarin yikselmesi halinde ilgili
pazara Qiris yapabilecek potansiyel rakiplerin bulundudu, Teblig'deki dedisikligin lehe
dizenleme olarak kabul edilemeyecedi ileri sirulerek davanin reddi gerektidi savunulmaktad|r~ e

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Dava konusu kararm kismen‘ "'r
iptaline, davanin kismen reddine karar verilmesi gerektigi diginuimektedir. f“s & "—"‘- - "‘,\:‘;.
Damstay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi : Dava, PR Net Halkla Ih$kller T

Arastirma ve Degerlendirme Hizmetleri A.$.'nin kontrolinin Ajans Press Medya Taknp Merkem

A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebine izin verilmesine’ ve_iglemln
Rekabet Kurulu'nun nihai kararn beklenmeksizin gerceklestirildigi gerekgesiyle Ajans Press
Medya Takip Merkezi A.$. ve Interpress Medya Hizmetleri Ticaret A.S.'yve 4054 sayili Kanun'un
16/1-(b) maddesi uyarinca 2009 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin binde biri
oraninda olmak Uzere idari para cezasi verilmesine, adi gecen tesebbislerin sHz konusu +”
cezanin 6denmesinden muteselsilen sorumlu olduklarina iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilimigtir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tegebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giglendirmeye yonelik olarak,
tlkenin butinit-yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli
dlgude azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya
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da kisinin diger bir tegebbisiin mal varhigini yahut ortaklik paylarinin timind veya bir kismini
ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢c olmak (izere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2. fikrasinda da, hangi tur
birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmast
gerektigini Kurul'un, ¢ikaracag: tebliglerle ilan edecedi kurala baglanmistir. Ayni Kanun'un
"Anlasma, Birlesme ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi" baslikli 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma anlagmalarinin Kurul'a
bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes gun iginde yapacagi 6n inceleme sonucunda
birlesme veya devralma iglemine ya izin verecegi ya da bu islemi nihai incelemeye almaya
karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birfikte birlesme veya devralma igleminin
nihal karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gordigi diger
tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine goére teblig etmek zorunda oldugu, 11. maddesinin 1.
fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurul'a bildiriimemis
oldugu héllerde, Kurulun herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden
birlesme veya devralmay! incelemeye alacad, inceleme sonunda Kurul'un, birlesme veya
devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar vermesi
durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegdi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklar:
icin para cezas! uygulayacadikurali yer almigtir.

Sézii edilen Kanun'un 7. maddesi gergevesinde diizenlenen Rekabet Kurulu'ndan 1zin
Ahnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayih Teblid'in 4. maddesiyle,
izne tabi birlesme ve devralmalar saptanmis olup, Rekabet Kurumu Tegkilatinin
Olusturulmasindan sonra Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 sayili  Kanun'dan
Dogan Hak ve Yukumluluklerine iliskin 1997/6 sayili Teblig'in 7. maddesinin 2. flkraswia da,
Rekabet Kurulu'nun iznine bagh kilinan her tarld birlegme ve devralmanmf |$Iaé\mm iy .
yapllmasindan uygun bir sire (tercihen 30 giin) 6nce, Kurul'a bildiriimesi ve Kuruldan |zm '"%.t
alinmas! zorunlulugu getirilmistir. G e %

4054 sayil Kanun'un idari para cezalarim diizenleyen 16. maddesinin 1':4f|krasm1n (c) _
bendinde ise, birlesme veya devralmanin ya da 4. madde kapsamina giren anlagma uyumlu ol
eylem ve kararlann suresi iginde bildirilmemesi halinde Kurul tarafindan, tesebbiis n|tel|g|ndek|

gercek ve tuzel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uiyelerine para cezasi
verilecedi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Ajans Press'in herhangi
bir hisse devri olmadan PR Net'i belli bir sire kontrol ettidi ve devralma isleminin Rekabet
Kurulu'nun izni olmaksizin fiillen gergeklestirildigi, izne tabi olan bu duruma ydnelik iglem i
sonucunda hakim durum yaratiimasi veya mevcut hakim durumun giiglendiriimesi ve rekabetin
azaltilmasinin s6z konusu olmadigl anlasildiindan dava konusu islemin devralmaya izin st
verilmesine iligkin kisminda hukuka aykinlik gérilmemistir.

Dava konusu islemin idari para cezasina dair kismina gelince: 02.07.2005 gunlq,

5388 sayill Kanunla 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilarak 4.
madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve
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bildirimin yapiimamasi nedeniyle idari para cezas! verimesini dngoren kurallarin yirtrlikten
kaldirldigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin gerceklestirildigi zaman ylrurikte bulunan
kanun hiikmil, anilan degisiklikle yorirlikten kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem
rekabet ihlali olmaktan gikariimistir. Idari para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanag kuralin
yurtirlikten kaldirilmasi veya lehe dizenleme yapiimasi yoluyla ortaya ¢tkan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi gerekmekte olup; yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak
nltelendm[mess mimkin olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayi davaciya idari para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Acikianan nedenlerle, dava konusu iglemin idari para cezasi verilmesine iligkin
kisminin iptaline, izin vermeye yonelik kisimda ise davanin reddine karar verilmesinin uygun
olacagdi dusundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin ' agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusildu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 21.10.2010 tarih ve 10-66/1402-523 sayill karannin iptali
istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde;
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmis,
7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da giiglendirmeye ydnelik olarak, tlkenin biitini yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lglide azaltiimasi sonucunu doguracak
sekilde" bilesmeleri veya herhangi bir tesebblsin ya da kisinin diger bir tesebblsin mal
varligini yahut ortaklik paylarinin timind veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi.- olma vyetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak Uzere,
devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, hangi tir birlesme ve devra rng_]arlg:hukum
gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kﬂrulun c;tkaracagl
tebliglerle ilan edecedi kurala baglanmistir. a-i¢« i,’: ] B ,i

Ayni Kanun'un "Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Blldm!mem ™ ba$l|k|| 10
maddesinin birinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren bmesme’* veya devralrna
anlasmalarnnin  Kurul'a bildirildidi tarihten itibaren Kurul'un, on bes giin |glndeiyapacag| on
inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin vereceg@i ya da bu islemi nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya
devralma isleminin nihal karara kadar askida olduunu ve uygulamaya sokulamayacagini,
gerekli gérdugu dider tedbirlerle birlikte ilgililere usultine gére teblig etmek zorunda oldudu, 11.
maddesinin birinci fikrasinda da, bildiriimesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin
Kurul'a bildirilmemis oldudu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde islemden haberdar‘oldugu
zaman kendilifinden birlesme veya devralmay: incelemeye alacad: anilan fikranin (a)
bendinde ise, inceleme sonunda Kurul'un, birlesme veya devralmanin Kanun'un 7.
maddesinin birinci fikrass kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya
devralmaya izin verecedi, ancak ilgillere bildirimde bulunmadiklar icin para cezasi
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uygulayacag kurali yer almigtir.

4054 sayill Kanun'un 7. maddesine dayall olarak g¢ikarilan ve iglem tarihinde
yOrurlokte bulunan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmas! Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tegebblstn mal varhdini yahut ortaklik paylanimin timind
veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi
veya kontrol etmesi” Kanun'un 7. maddesi gergevesinde tegebblsler arasi birlegsme ve
devralma kabul edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in 4. maddesindeki kosullara badh olarak
Rekabet Kurulu'ndan izin alinmast gerektigi belirtiimis; ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu
Teblig bakimindan kontroliin, ayr ayrt ya da birlikte, fillen ya da hukuken bir tegsebbiis Gzerinde
belirleyici etki uygulama olanadini saglayan haklar, sbzlesmeler veya baska araglarla ve
Szellikle bir tegebbisin malvarliginin tamami veya bir kismit Uzerinde mulkiyet veya igletiimeye
misait bir Kullanma hakkiyla veya bir tesebblistn organlarinin olusumunda veya Kkararlar
iizerinde belirleyici etki sadlayan haklar veya sbtzlesmelerle meydana getirilebilecedi
vurgulanmis; Teblid'in 4. maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen
bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmay! gergeklestiren
tesebblslerin, {ilkenin tamaminda veya bir béliminde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar
paylarinin, piyasanin %25'ini agmast halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin
25.000.000-TL'yi asmas! hélinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinin zorunlu oldugu
dizenlenmistir.

4054 say|l| Kanun'un idari para cezalarini duzenleyen 16. maddes

bagvufularinda yan[|$ yada yaﬂl|thl bilgi veya belge verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin ger(}eklestmlmes- fa 3

- ¢) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya' da yamihcu

bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire icinde ya da hig
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimas: hallerinden (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilenler igin tesebbisler ile tesebbis birikleri veya bu birliklerin diyelerinin
karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan
gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére idari para
cezas! birlesme iglemlerinde taraflanin herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana
verilie." kuralina yer verilmigtir,

Belirtlen mevzuat hikimleriyle; herhangi bir tesebbisin ya da kiginin diger bir
tegebbisin mal varhdm yahut ortaklik paylannin timind veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontro! etmesi birlesme veya

4

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokOmana hipi/fvatandas.uynp.gav.ir adresinden GUISVHZ - e 7WIHWE - MwxzRs3 - Q1V|29= ile erigebilirsimiz.




T.C.
. DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/961
Karar No :2017/4523

devralma hali olarak kabul edilmisg, bilesmeyi veya devralmay: gergeklestiren tesebbuslerin
tlkenin tamaminda veya bir bélimtnde ilgili drlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin
piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin
25.000.000-TL'yi agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari zorunlu tutulmus, iznPiabi
bir birlesme veya devralma igleminin, énceden Kurulun izni olmaksizin gergeklestiriimesi
halinde de, ilgililere para cezasi uygulanacadi éngoértlmustir. Kurul'un bu hususu re'sen tespit
étmesi mimkin oldudu gibi, bildirim Gzerine tespit etmesi de mimkandir. Her iki halde de
“izne tabi birlegsme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirimesi" eylemi séz konusu
oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezasi veriimesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 4.3.2010
tarih ve 1944 sayi ile giren basvuruyla devralma iglemine iligkin bildirimde bulunuldugu,
devralma islemi ile PR Net hisselerinin %88,81'lik kisminin Ajans Press yonetim kurulu bagkani
ve hissedari Mehmet Ali OZKAN tarafindan devralinmasinin planlandidt, Ajans Press'in tam
kontroliinii elinde bulunduran Mehmet Ali OZKAN'In s6z konusu hisse devri neticesinde PR
Net'in kontrolin(in de tamamina sahip olacagi, bu nedenle séz konusu devir igleminin Ajans
Press tarafindan yapildiginin kabulQ gerektidi, dava konusu Kurul kararinda yer verilen
tespitlere dayanilarak Ajans Press ile Interpress’in gikar birligi iginde oldugu ve dolayisiyla tek
bir ekonomik buttnlik iginde yer aldigi, diger bir deyigle inceleme konusu devralma igleminin
devralan tarafini olugturan tesebbisin yalniz Ajans Press olmadigl, Ajans Press-Interpress
tizel kigiliklerinin olugturdugu ekonomik bitunligin oldugu, dava konusu Kurul kararmnmn
“Sonug" ba§I|kI| bélumtnin 1. maddesine gbre, "devralma iglemi sonucund Ifa:

glglendiriimesinin ve bdylece rekabetin Gnemli lgide azaltimasinin séz konuguL o!mamas:',
nedeniyle isleme izin verilmesine" karar verildidi, 2. maddesiyle de kararda yer verllen tesplt ve.r.
degerlendirmeler 1$1§inda Ajans Press’in herhangi bir hisse devri olmadan PR Netl‘belh b e
sire kontrol ettiginin sabit oldugu, dolayisiyla devralma isleminin Rekabet Kurulu' nun * (ZRi e
olmaksizin fillen gergeklestidi gerekcesiyle "Ajans Press Medya Takip Merkezi A.S. ve
Interpress Medya Hizmetleri Ticaret A.S.'ye 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin

(b) bendi uyarinca 2009 mali yill sonunda olusan gayrisafi gelirierinin binde biri oraninda olmak
lzere 11.732,50 TL idari para cezas: verilmesine, adi gegen tesebbiislerin séz konusu cezanin
ddenmesinden mitteselsilen sorumiu olduklaring" karar verildigi, Kurul kararinin bu iki husus
yoniinden de iptali istemiyle davanin agildidi anlastimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinin éncelikle, Ajans Press-Interpress tiizel kisiliklerinin tek
tesebbis olup olmadidi ve bu baglamda devralma isleminin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin
filen gerceklestigi gerekgesiyle verilen idari para cezasindan miuteselsilen sorumiu olup
olmayacaklarina iliskin kisminin incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un "Tanimlar" bashkh 3. madddesinde "tesebbis" kavraminin;
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek veya tiizel kigilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biittin teskil eden birimleri ifade ettigi belirtiimekte
olup, bu agidan bakildiginda “tesebbiis" kavraminin firma, sirket, isletme veya tlizel kisi
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kavramindan farkli oldugu, ozellikle de birden fazla gergek veya tlzel kisinin tek tesebbls
kabul edilebilmesinin iki unsuru gerekli kildigi anlagiimaktadir. Buna gére, birden fazla gercek
veya tiizel kisinin tek tesebbis olarak kabul edilebilmesi igin s6z konusu kigilerin olugturdugu
birlikteligin bagimsiz karar verebilme ve ekonomik bakimdan bir bitin tegkil etmesi gerekir.
Sayet bu ikisinden biri mevcut degilse s6z konusu kisilerin tek tegebbis olarak kabuliine imkan
bulunmamaktadir.

‘Dava dosyasi ile islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Ajans
Press'in sahibi ve yoéneticisi Mehmet Ali OZKAN ile Interpress'in sahibi ve yoneticisi Omer
OZKAN'In (ve kardesi Tark OZKAN) amcaoglu olduklari, medya takip, aragtirma ve analiz igini
bu kisilerin baba mesledi olarak sdrdirdiga, Ajans Press ve Interpress'te yapilan yerinde
incelemelerde dogrudan dijital olarak temin edilen ve/veyatarama y&ntemiile dijital olarak elde
edilen yayinlarin iki sirket arasinda “ftp" protokoli Uzerinden paylagiminin gergeklestirildigi,
yayinlann dijital formatlaninin taraflar arasindaki paylagimina iligkin pek ¢ok e-posta
yazigmasinin elde edildigi, Ajans Press'in sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN'In da séz
konusu yayinlarin paylagimint beyanlarinda dogruladigi, benzer ifadelerin Interpress yetkilisi ve
Omer OZKAN'In kardesi Tank OZKAN ile yapilan gorigsmede de dogrulandidi, Interpress ile
Ajans Press arasindaki ekonomik baglarin niteliginin sadece yaywnlarin dijital formatlannin
taraflar arasindaki paylasimindan ibaret olmadig:, Ajans Press'te raportérlerce yapilan yerinde
incelemede, Interpress sahibi-yéneticisi Omer OZKAN'dan Ajans Press sahibi veybn;tic1§1
Mehmet Ali OZKAN'a 10 Mart 2010 tarihinde “PROTOKOL” konulu bir e- postam’r/q gbndel‘lldlél,: \yu‘
protokolden, Ajans Press ile Interpress’in yalnizca faaliyet alanlarina iligkin glrdJ mtehgmqu]
yayinlarin dijital formatlarinin paylagimina gitmedigi, gerek pazarlama ve Salu$ alanma’ybnellk
gerek pazardaki dider oyunculara kargi tam ve sdrekli bir isbirlidi iginde davranmayv dam§akll;q'
ve ortak hareket etmeyi amagladiklaninin net bir sekilde anlagildigi; Ajans Press |le lnterpréss
arasinda anilan protokole uygun muosteri paylagimina iliskin e-posta yazigmalarinin da oldugu,
Ajans Press ile Interpress arasindaki ekonomik baglara iliskin ilgili pazarda yer alan
tesebbuslerin de tek tesebbis olduklarn yénunde beyanlaninin bulundudu, yapilan bu tespitlere
dayanilarak Ajans Press ile Interpress’in gikar birligi iginde olduklari ve dolayisiyla tek bir
ekonomik butunlik i¢inde yer aldiklari, diger bir deyisle, inceleme konusu devralma igleminin
devralan tarafini olusturan tesebbiisiin yalnizca Ajans Press olmadidi, Ajans Press-Interpress
tizel kisiliklerinin olusturdugu ekonomik bltunlGgin oldugu; ayrica, nihai inceleme sirecinde
yapilan yerinde incelemelerde PR Net'in Ajans Press'in bulundugu binaya tasindigi ve Ajans
Press'in PR Net'in kontrolind filen devraldid, elde edilen belgelerde, Ajans Press'in PR Net'in
telefon numaralannin segiminden, yayin aboneliklerine kadar hemen her konuya muidahil -7
oldugu, PR Net network'liniin Ajans Press network'd iginde galistigl, PR Net personelinin Ajans
Press’le ayni ekonomik bitinlilk igerisinde de@erlendirilen Interpress’le yazigmalar yaptids,

Ajans Press'’in sahibi Mehmet Ali OZKAN'In talimati Gizerine PR Net personelinin belli bir saatte
toplanmasinin bildirildigi, misteri paylagim listelerinin hazirlandigi, ortak ¢alismalar yapildidi,
Uretim kaynaklarinin paylagildiginin anlasildidl, bu tespitler 1siginda Ajans Press'in herhangi bir
hisse devri olmadan PR Net'i belli bir sire kontrol ettiginin sabit oldugu, dolayisiyla devralma

6 .
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isleminin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin filen gergeklestigi sonucuna varilarak, s6z
konusu islemin, Rekabet Kurulunun nihai karari beklenmeksizin gercgeklestiriimis olmasi -
nedeniyle dava konusu Kurul kararinin "Sonug" boliminiin 2. maddesiyle "Ajans Press Medya

Takip Merkezi A.S. ve Interpress Medya Hizmetleri Ticaret A.$.'ye 4054 sayili Kanun'un 186.
maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi uyarinca 2009 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin

binde biri oraninda olmak Uzere 11.732,50 TL (Ajans Press igin 8.181,112-TL ve Interpress igin
3.551,386 TL olmak Uzere toplam 11.732,498-TL) idari para cezas! verimesine, adi gegen
tesebbiislerin s6z konusu cezanin 6denmesinden miteselsilen sorumlu olduklarina® karar
verildigi anlasiimaktadir.

Olayda, Ajans Press ile Interpress tuzel kisiliklerinin tek tesebbils olarak kabul
edilmesi, genel olarak, akrabalik iliskilerine, is birligi igerisindeki faaliyetlerine ve aralarinda
imzalanan protokole dayandinimaktadir.

Kurul kararinda da ifade edildigi Gizere, "ailevi baglar" tek tesebbis nitelemesi igin bir
gosterge olmakla birlikte, ¢ou zaman tek basina bu nitelemeye imkan vermemektedir.
Nitekim, sdz konusu ailevi badlarin hangi derecede olmasi gerektigi de ag¢ik dedgildir. Bu
baglamda, somut olayda da Ajans Press ile Interpress tiizel kisiliklerinin yonetici ve sahiplerinin
amcaoglu olmalan tek tesebbiis nitelemesi igin yeterli géralmemistir.

Taraflar arasindaki isbirligi faaliyetleri incelendiginde, igbirliginin mg[t eig&avantap
saglanmasina y&nelik ve tek tarafli olmayan yani karsilikli beklenti igerisinde ge’-,; tes,fﬁ' ', r
cikar iligkisi icinde yQrutaldtgi degerlendiriimektedir. Nitekim taraf beyanlart‘hdan ve- gbnderifen»
e-postalardan bu husus agikga anlasiimaktadir. Bu durumda, somut oiayda'-ff kar
dayanan isbirliginin de tek tesebbiis nitelemesi igin yeterli olmad:§: ortadadir. "'_._ . :

Taraflar arasinda gonderilen "PROTOKOL" baslikh e-posta mcelendaglnde ise, metmn
bir talimat niteliginde olmadigi, karsilikli anlagsma mahiyetinde ve her iki girket yetklltsmm ayrl
ayri imzalayacad! bir formatta dizenlendidi anlasiimaktadir. Kanun'da tanimlanan tesebbiisin
en énemli unsuru olan "badimsiz karar verebilmenin”, kural olarak, tek bir ekonomik karar
mekanizmasina ihtiyag duydugu da agiktir. Ancak séz konusu protokolin, her tesebbis
yetkilisinin kendi isletmesinden soyutlanmadan, karsiliklt yGkimliltk ve sorumluluklarina iligkin
mutabakat niteliginde oldudu ve her iki sirket yetkilisinin kendi sirketlerini bizzat yonettigi,
dosyada aksine bir belge yahut bilgiye de yer verilmedigi anlagildigindan Interpress ve Ajans
Press'in birlikte karar veren ekonomik bir birim olmad:§: sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemin, Kurul karart beklenmeksizin devralma isleminin
gerceklestirildiginden bahisle verilen 11.732,50 TL (Ajans Press ic¢in 8.181,112-TL ve
Interpress igin 3.551,386 TL olmak (zere toplam 11.732,498-TL) idari para cezasinin -
Interpress’le ilgili kisminda ve 11.732,498.-TL idari para cezasindan Ajans Press ve

Interpressin - miteselsilen sorumlu tutulmasinda Interpress yéniinden hukuka uyguniuk
bulupmamaktadir.

Dava konusu Kurul kararinin devralma islemine izin veriimesine iliskin kismi yénuanden -
|ncelenmesme gelince;

Devralma iglemi ile PR Net hisselerinin %88,81'lik kismimin Ajans Press yonetim
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kurulu baskan! ve hissedari Mehmet Ali OZKAN tarafindan devralinmasinin planlandigt, Ajans
Press’in tam kontrolini elinde bulunduran Mehmet Ali OZKAN'In sz konusu hisse devri
neticesinde PR Net'in kontroliinin de tamamina sahip olacagi, bu nedenle séz konusu devir
isleminin, Ajans Press tarafindan yapildiginin kabulil gerektigi, dava konusu Kurul kararinda yer
verilen tespitlere dayanilarak Ajans Press ile Interpress'in gikar birligi iginde oldugu kabul
edilerek her iki tesebbustn ilgili Grin pazar Uizerinden yapilan degerlendirmelerle devralma
islemine «izin verildigi, yukanda anilan gerekgelerle Ajans Press ve interpress'in tek tesebbis
olarak kabuli momkin olmadigindan dava konusu Kurul Kkararinin bu duruma gore
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Dava dosyasi ile islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesiyle, dava
konusu Kurul kararinda; medya takibi, analizi ve arastirmasi pazarinda 2008 ve 2008 yillarinda
sirasiyla Ajans Press'in %38,46, %42,81; PR Netin %2551, %2287 pazar payina sahip
oldugu, MTM'nin, pazar lideri Ajans Press ve Interpress'e karsi rekabetgi baskinin asil kaynagi
oldugu, pazardaki fiyatlarin halihazirda oldukga dustk dizeylere inmesinin de temelde
MTM'nin pazara getirdigi rekabetgi baskidan kaynaklandigi, MTM'nin yalnizca fiyatlama
davranisi itibariyla degil, ayni zamanda sahip oldugu donanim itibariyla da rekabet edebilme
kapasitesi bakimindan oldukga etkin bir rakip oldugu ve MTM'nin sahip oldugu tim bu dzelikleri
dikkate alindiginda tam bir oyunbozan karakterine sahip oldugu, Interpress’ teg’gﬁi "’?ermde
incelemede PR Net'in, Interpress ya da Ajans Press tarafindan devrallnmfana |l|§ﬁ|m ogéh
senaryolarin ve ilgili diger hususlarin ele alindigr e-postada, “Sektdrde reRaber g:de?ek’ an‘ryor
ve PR Net'i satin almamiz ile birlikte bu durumda bir iyilegme o!mayacakpu§eldmde ?er alan

1"\‘1'0-5 .

tespitin,-ilgili pazarda rekabeti asil tesis edenin oyunbozan niteligi ile MTM oldugu lgili az;r'in,

J"

yok o
olgunluk dizeyine erismis bir pazar degil de gelismekte olan bir pazar oldugu hallhaz[rdakl
rekabet nedeniyle ciro bazli bir bilyime gergeklesmese de medya takip, analiz ve aragtirma

hizmetlerine yonelik talebin giderek artis gosterecedi ve pazarin biyime agamasinda oldugu,
mevcut pazar paylari ve yogunlasma oranlanimin ilgili pazardaki oyuncularin gelecekteki
rekabetgi 6nemlerini dogrudan yansitmayacagdl ve séz konusu gostergelerin pazarin
gelismesine, biyimesine ve buna eslik edebilecek yeni giriglere bagh olarak &nemli
degisiklikler gésterebilecegi, ilgili pazara girig yonunde hélihazirda Ajans Press, Interpress ile
MTM arasindaki yilksek rekabete bagh dusuk kar marjlarinin varhg disinda hukuki veya fiili bir
engelin bulunmadi§i, ilgili pazara son yillarda ciddi dizeyde bir rakibin girmemesinin asil
nedeninin de bu diglik kar marjlar oldugu, s6z konusu kar marjlarinin dusikliginin de ilgili
pazarin rekabetgi yapisinin sonucu oldugdu, islem sonrasinda fiyatlarin yikselmesi halinde ilgili
pazara giris yapabilecek potansiyel rakiplerin bulundugu ve yayinlarin dijital formatlarinin elde
edilmesinin zorunlu unsur niteligi arz etmemesi dolayisiyla ilgili pazara girig 6niinde bir engel
olusturmadigl, Ajans Press'in PR Net'i devralmas: isleminin, her ne kadar yapisal
gostergelerde goruldigll Uzere, taraflara belli diizeyde bir pazar gicl saglayacak olsa da,
MTM'nin hem fiyatlama davranigi hem sahip oldugu donanim itibariyla rekabet edebilme
kapasitesi bakimindan oldukga etkin bir rakip oldugu ve pazardaki rekabetgi surecin temel
kayna(jr oldugu ve potansiyel rekabetin vari§t géz oninde bulunduruldugunda, inceleme
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konusu islem sonucunda taraflarin tek bagina hakim duruma gelmesi suretiyle rekabetin énemli
slgiide engellenmeyecedi, ilgili pazar agisindan koordinasyondan beklenen sonuglarin, tgincl
taraf niteligindeki rakipler ve musteriler tarafindan tehlikeye sokulmamasi kogulunun
gerceklesmeyecegi ve potansiyel rekabetin varligi dolayisiyla inceleme konusu devralma
isleminin birlikte hakim durum yaratilmasina yol acmayacadi tespitinin yapildidi; bu tespitler
gergevesinde, devralma iglemi sonucunda 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratimasinin veya mevcut hakim durumun gt¢lendirilmesinin ve
béylece rekabetin dnemli &lglde azaltiimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin
verilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Kurul kararinda yer verilen bu tespitler kargisinda, devralma islemi sonucunda ilgili
pazarda hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun guclendirilmesinin ve
boylece rekabetin 6énemli Slgide azaltilmasinin s6z konusu olmayacag: degerlendirildiginden
tesis olunan dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kurul kararinin, Interpress'e idari para cezasi
verilmesine iliskin kismt ile her iki sirkete verilen idari para cezasindan Ajans Press ve
Interpress'in mteselsilen sorumlu tutulmasina iligkin kisminin Interpress yoninden iPTALINE,
devralma islemine izin verilmesine yonelik kismi yoninden DAVANIN REDDINE, ayrintis
asagida gosterilen toplam 151,90-TL yargilama giderinin 75,95-TL'sinin davac sirket Uzerinde
birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.800-TL veké&let Ucretinin davaci
sirketten alinarak davali idareye verilmesine, geriye kalan 7596-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.800-TL vekalet tcretinin davall idareden alinarak
davaci-sirkete veriimesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden
sonra istemi halinde davaci sirkete iadesine, karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 29.12.2017
tarihinde davanin kismen reddi yoninden oybirligiyle, dava konusu islemin kismen iptali
yoniinden oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Mirteza Fatih Mehmet
OZGUR GUL OZKAN GULER ALKIS
(X)

YARGILAMA GIDERLERI
Toplam Harg : 66,40-TL
Posta Gideri : 85,50-TL
Toplém ©151,90-TL
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(X) KARSI OY :

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
~veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler tesebbus olarak tanimlanmistir.

Birden fazia tiizel kisinin tegebbiis olarak nitelendirilebilmesi igin s6z konusu tegebbis
ya da tesebbisleri kontrol eden gergek kisiler arasindaki iligkilerin ortaya konuimasi, bu
iliskilerden, kisiler arasindaki baglantilarin niteligi ve derecesine bagli olarak kigilerin temsil
ettigi sirketlerin ekonomik bltinlik iginde olup olmadiklar ve dolayisiyla s6z konusu birimin tek
bir ekonomik karar mekanizmasina sahip olup olmadiginin incelenerek acgiklija kavugturulmasi
gerekmektedir.

Kurul kararinda da anildi§i (zere, ekonomik butunlik olgusunun tanimlanmasi
bakimindan; kisiler velveya gruplar arasinda ekonomik ve ailesel baglar:n bulunup
bulunmadidinin tespiti, ekonomik badlarin temelleri, nitelidi, bUyukligu Ve-' -',_‘_arfﬁlvarsa
bagimsiz faaliyetlerle karsilastinimasi, bu tespitlere dayanarak kisilerin "gi

gikar barll
interest) iginde olup olmadiklarinin tespiti ele alinmasi gereken krlterlerdlr{ i
Dava dosyast ile islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin mcelenmesmden Ajans
Press’in sahibi ve ybneticisi Mehmet Ali OZKAN ile Interpress'in sahibi ve: ybﬁé ?:isyl Omer
OZKAN'In (ve kardesi Tark OZKAN) amcaogiu olduklari, medya takip, arag,tlrma Ve analsz isini
bu kisflerin baba mesledi olarak sirdirdugo, Ajans Press ve interpress'te yapilan yerinde
incelemelerde dogrudan dijital olarak temin edilen velveya tarama ydntemiile dijital olarak elde
edilen yayinlarin iki sirket arasinda “ftp” protokolu Uzerinden paylasiminin gergeklestirildigi,
yayilann dijital formatlannin taraflar arasindaki paylasimina iliskin pek ¢ok e-posta
yazismasinin elde edildigi, Ajans Press’in sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali OZKAN'In da soz
konusu yayinlarin paylasimini beyanlarinda dodruladidi, benzer ifadelerin Interpress yetkilisi ve
Omer OZKAN'In kardesi Tark OZKAN ile yapilan gérismede de dogrulandidi, Interpress ile
Ajans Press arasindaki ekonomik badiarin niteliginin sadece yayinlarnn dijital formatlarinin
taraflar arasindaki paylasimindan ibaret olmadidi, Ajans Press’te raportérlerce yapilan yerinde
incelemede, Interpress sahibi-yoneticisi Omer OZKAN'dan Ajans Press sahibi ve yéneticisi
Mehmet Ali OZKAN'a 10 Mart 2010 tarihinde “PROTOKOL" konulu bir e-postanin génderildigi;
protokolden, Ajans Press ile Interpress’in yalnizca faaliyet alanlarina iligkin girdi niteligindeki
yayinlarin dijital formatlarinin paylasimina gitmedigi, gerek pazarlama ve satis alanina yonelik
gerek pazardaki diger oyunculara karg: tam ve sirekli bir igbirligi icinde davranmayi, danisikl
ve ortak hareket etmeyi amagladiklarinin net bir sekilde anlasildidi; Ajans Press ile Interpress
arasinda anilan protokole uygun musteri paylasimina iligkin e-posta yazigmalarinin da oldugu,
Ajans Press ile interpress arasindaki ekonomik baglara iliskin ilgili pazarda ver alan .
tesebbuslerin de tek tesebbus olduklars yéninde beyanlarinin bulundugu anlasiimaktadir.

r:r(unlty_of ,

oy
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Dava konusu Kurul kararninda da yer verilen bu tespitler kargisinda, Ajans Press
Medya Takip Merkezi A.S. ve Interpress Medya Hizmetleri Ticaret A.S.'nin 4054 sayi
Kanunun belirledigi cergeve igerisinde gerek yayinlanin paylagimi, gerekse fiyat pazarlama,
hareket ederek tek tesebbis niteliginde oldugu, Kurul karari beklenmeksizin devralma isleminin
qerceklestirildiginden bahisle verilen 11.73250 TL (Ajans Press igin 8.181,112-TL ve
Interpreés icin 3.551,386 TL olmak Uzere toplam 11.732,498-TL) idari para cezasinin
Interpress'le ilgili kisminda ve her iki sirkete verilen idari para cezasindan Ajans Press ve
interpress’in muteselsilen sorumlu tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr anlagildigindan,
dava konusu Kurul karannin bu kismi yéniinden de davanin reddine karar verimesi gerekligi
oyu ile gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Mirteza GULER

11

UYAP Bilisim Sistemindcki bu dokmana hup:vatandas.uyap.gov.ur adresinden GUISVHZ - @7WIHWE - MwxzRs3 - QIVI2g= ite erigebilirsiniz.




