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DAVACI : ALTINBAS PETROL VE TiCARET AS.

VEKILLERI : AV. KURSAT AHMET UNAL(E-tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA

VEKILI : AV. MEHMET METE BASBUG (Ayni Yerde)

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, sermayesinin tigte birinin TUPRAS'a devredilmesine

muafiyet verilmemesine iliskin 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili islem ile bu islemin yeniden
degerlendirilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili
islemin; devre muafiyet verilmesinin rekabeti sinirlandirmayacagi, yurt ici tedarikgilerin Ulke capinda
birden fazla depolama tesislerinin bulunmasinin hizmet cesitliliginin arttirilmasi ve arz devamlhihginin
saglanmasi acgisindan kritik dGneme sahip oldugu, mevcut durumun muhafaza edilmesinin fiyat acisindan
tlketicinin aleyhine sonug doguracag! ileri strilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Usule iliskin olarak davanin siire asimi yéniinden reddi gerektigi, esasa
iliskin olarak davaci sirketin Kurul'a yaptiyi bagvurunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da yer alan yeniden degerlendirme sartlarini tasimadigindan bahisle reddedildigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince, "04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Rekabet
Kurulu Kararina iliskin olarak oy ¢okluguyla davanin reddine, 29.01.2014 tarih ve 14-05/84-M sayil
Rekabet Kurulu Kararinin ise oybirligiyle iptaline” iliskin ~Mahkememizin 24/03/2015 tarih ve
E:2014/812, K:2015/492 sayili kararinin iptaline iliskin kisminin Danistay 13. Dairesinin 18/10/2021
tarih ve E:2015/6463, K:2021/3347 sayil karari ile bozulmasi Uzerine bozulan kisim yéninden bozma
kararina uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gorusuldi:

Dava, davaci sirket tarafindan, sermayesinin ucte birinin TUPRAS'a devredilmesine muafiyet
verilmemesine iliskin 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karari ile bu
kararin yeniden degerlendirilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 29/01/2014 tarih ve
14-05/84-M sayih Kurul kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Dava konusu islemlerin tesis edildigi tarihte yurarlikte bulunan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4'iincti madde
hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerinya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) ilgili piyasanin énemli bir blimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olanlardan fazla
sinirlanmamasi...

Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya
belirli yikiumlaliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu
eylemin yapildigi veya tesebbis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi hélinde, belirli konulardaki anlasma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler
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cikarabilir.™;

"Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasi” bashikli 13. maddesinde, "Asagidaki
héllerde muafiyet ve menfi tespit kararlari geri ahinabilir ya da taraflarin belirli davranislan
yasaklanabilir: a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi*; "Kurulun
Gorev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (c) bendinde, "Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir: ... (c)
Verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalari strekli takip ederek, bu
piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin basvurularini
yeniden degerlendirmek™ kurallarina yer verilmistir.

TUPRAS tarafindan 06/04/2012 tarihinde Rekabet Kurumu'na basvurularak, “Akdeniz Akaryakit
Depolama Nakliyat ve Ticaret A.S.’nin sermayesinin 1/3’Une tekabiil eden ve Altinbas Petrol ve Ticaret
A.S. ile Atak Madeni Ya§ Pazarlama San. ve Tic. A.S.’ye ait olan hisselerin TUPRAS tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi talebinde” bulunulmus; Kurul'un 04/07/2012 tarihli Kkarariyla,
"Akdeniz Akaryakit Depolama ve Nakliyat A.S. isletme Sozlesmesi” incelendiginde, Akdeniz’in asli
amacinin, ortaklarinin Antalya ilinde ihtiya¢ duyduklari ortak depolama operasyonlarini ydritmek
oldugu, baska bir anlatimla, esas itibariyla ortaklara hizmet vermek i¢in kurulmus bir sirket oldugundan
bahisle, konunun birlesme-devralma olarak yerine, Akdeniz’in tam islevsel bir ortak girisim olarak
nitelenemeyecegi anlasildigindan, basvurunun rakip tesebbisler arasi bir isbirligi anlasmasi olarak
degerlendirilmesi ve muafiyet sartlarini tasiyip tasimadigi yonunden degerlendirilmesi gerektigine karar
verilmistir.

4054 sayih Kanun'un 5. maddesi cercevesinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde
dava konusu 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Kurul karariyla; "a) Mallarin Gretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi; bir tesebbis tarafindan ihtiyac duyulan depolama kapasitesinin, yeni bir tesis
kurmak yoluyla blytk bir yatirim gerceklestirmek suretiyle karsilanmasi yerine, bir baska tesebbis
tarafindan sahip olunan atil kapasitenin degerlendirilebilecek olmasinin, islemin gerceklesmesiyle elde
edilebilecek yegane ekonomik veya teknik iyilesme olabilecegi cercevesinde, bildirim konusu anlasma,
ancak bu husus dikkate alindiginda ““bir malin ya da hizmetin dagitiminda iyilesme ve gelisme™” kosulunu
kismen saglayabilecek nitelikte oldugu;

(b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi; TUPRAS’In bu ortaklija taraf olmasi halinde, homojen
urlnlerin soz konusu oldugu ilgili pazarlar bakimindan kalitenin ve Grun cesitliliginin arttiriimasi, mal
veya hizmet arzinda devamliligin saglanmasi gibi hususlar acgisindan tiketiciye yonelik kayda deger ilave
bir yarar saglanma imkaninin bulunmadigi;

(c) ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi; taraflarin pazar
paylarma iliskin veriler bitiin halinde degerlendirildiginde, bildirime konu akaryakit depolama tesisine
Tlpras’in ortak olmasi halinde, ilgili pazarlarin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkacagina
yonelik kesin bir sonuca ulasilamayacagi;

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi; es zamanh ydriitilen dn arastirmada TUPRAS ile bir dagitim sirketi olan OPET
arasinda pazar paylasimina yonelik olarak bir takim bulgulara rastlanildigi, incelemelerde OPET’in
dagitim sirketlerini ithalat yapmak yerine kendisinden alim yapmaya tesvik ettigi, bunu yaparken
TUPRAS’In sahip oldugu pazar payinda herhangi bir azalmaya sebep olmaktan kagindigi, bir baska
deyisle, toptan satislar bakimindan OPET’in TUPRAS’la rekabet etmek istemedigi, OPET’te yapilan
yerinde incelemede BP’nin OPET’ten alim yapmaya basladiktan sonra TUPRAS alimlarini
azaltmasindan rahatsizlik duyuldugu, bu nedenle séz konusu sirkete de, TUPRAS alimlarini azaltmamasi
kaydiyla ihtiyac duydugu ithalatin tamaminin OPET tarafindan karsilanabilecedi mesajinin verildigi, 6n
arastirma sirecinde elde edilen belgeler ile isbu dosya kapsaminda yapilan incelemeler, s6z konusu
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sirketlerin fiyatlama davranislarinda biyik olclide paralellije ve pazardaki en Onemli ithalatgl
sirketlerden olan OPET’in TUPRAS’tan bagimsiz hareket etmek yerine, adeta ayni tesebbiis butunliigi
icerisinde gibi faaliyet gosterdigine yonelik emarelere isaret ettigi, “Toplam 1,1 milyon m3 depolama
kapasitesine sahip olan OPET, TUPRAS’la birlikte driin ve ham petrol dahil Turkiye’nin toplam
depolama kapasitesinin yaklasik %65’ini kontrol etmektedir.”” seklindeki faaliyet raporundaki
aciklamalarda gozetildiginde TUPRAS ile OPET arasinda halihazirda bir koordinasyon iliskisi
bulundugu, hal boyleyken mevcut anlasmanin, OPET ile TUPRAS arasindaki rekabeti kisitlayici
nitelikteki mevcut koordinasyonu Antalya bdlgesi bakimindan daha da guclendirmesinin oldukca
mumkiin oldugu,

Bunun yaninda her ne kadar bildirim konusu islem neticesinde ALPET tarafindan, verimsiz
oldugu degerlendirilen bir yatirimdaki ortakhigin devrinin planlandigi anlasiimakla birlikte, bu ortakligi
devralacak olan tesebbiisun yine ithalat yoluyla rafineriyle rekabet edebilecek bir baska tesebbds yerine,
bizzat Turkiye’deki yegane rafinerici niteligindeki TUPRAS olmasi, s6z konusu islemin ilgili pazarlardaki
rekabet Uzerinde gereginden fazla bir sinirlamaya neden olma ihtimalinin g6z ardi edilemeyecegini
gosterdigi" gerekceleriyle anlasmaya muafiyet taninmamistir.

Davaci tarafindan bu kararin verilmesinden sonra 25/11/2013 tarihinde Rekabet Kurumu’na
basvurularak, OPET ve TUPRAS hakkinda yuritiilen 6n arastirmada bir koordinasyonun bulunmadiginin
tespit edildiginden bahisle konunun yeniden degerlendirilmesi talebinde bulunulmus, dava konusu
29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili kararla; 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinin olaya
uygulanmasinin mimkin olmadigi, ancak 4054 sayili Kanun'un 13. ve 27. maddesi kapsaminda yapilan
inceleme cercevesinde itiraz edilen kararin degistirilmesini gerektirir bir durumun bulunmadigindan
bahisle basvurunun reddine karar verilmesi tizerine bakilan dava acilmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde, "maddede sayilan sartlarin tamaminin varhgi halinde, bir
anlasmaya muafiyet taninabilecegi belirtilmistir. Bu itibarla, Kurul tarafindan, muafiyet taninmamasi
yolunda alinan kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda veya olaylarda degisiklik olmasi
durumunda muafiyet incelemesinin tekrar yapilacagi kuskusuzdur.

TUPRAS tarafindan Rekabet Kurumu'na yapilan basvuru izerine 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi cercevesinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde alinan 04/07/2012 tarih ve
12-36/1041-329 sayili Kurul karari incelendiginde, basvuru konusunun birlesme devralma olarak
degerlendirilmesi yerine, Akdeniz’in tam islevsel bir ortak girisim olarak nitelenemeyecegi
anlasildigindan, basvurunun muafiyet sartlarini tastyip tasimadigr yoninden degerlendirilmesine karar
verilerek, basvuruya konu anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (a) bendinde aranan sarti
kismen, (b) ve (d) bentlerinde aranan sartlari ise saglamadigindan bahisle anilan anlasmaya muafiyet
verilemeyecegine karar verilmistir.

Davaci tarafindan 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Kurul kararinin alinmasindan sonra
Rekabet Kurumu'na basvurularak, (d) bendinde yer verilen sartin saglanmadigina dayanak olan olayda
degisiklik oldugundan bahisle muafiyete iliskin degerlendirmenin yeniden yapilmasi talep edilmistir.
Ancak yeniden incelenmesi talep edilen 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili muafiyet taninmasi
yolundaki Kurul kararinin tek dayanagi (d) bendinde yer alan sartin saglanmamis olmasi degildir. Baska
bir anlatimla, Kurul tarafindan muafiyet taninmamasi yolunda alinan kararin alinmasina esas teskil eden
tek olay "es zamanh yiritilen 6n arastirmada TUPRAS ile bir dagitim sirketi olan OPET arasinda pazar
paylasimina yonelik olarak bir takim bulgulara rastlaniimasi” olmayip, bunun yaninda, basvuruya konu
anlasmanin Kanun'un 5. maddesinin (a) ve (b) bendinde aranan sartlari da tam olarak saglamadigindan
bahisle muafiyet taninmamistir.

Bu cercevede, Kurul kararinin alinmasina esas alinan olaylarin tamaminda bir degisiklik
oldugundan s6z etmenin mumkin bulunmadi§i, Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamaminin
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varligi hélinde, bir anlasmaya muafiyet taninabilecegi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka
aykirilik géralmemistir.

Bununla birlikte, 29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili Kurul karariyla, davaci tarafindan ileri
surulen iddialar gercevesinde inceleme yapilarak "basvuruya konu anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamamasi nedeniyle™ davaci tarafindan yapilan basvurunun
reddine karar verilmistir.

Bu durumda, dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmediginden davanin reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Aclklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokumi yapilan 298,20-TL yargilama giderinin
davaci lzerinde birakilmasina, davali idarece yapilan 408,75-TL yargilama giderinin ve karar tarihinde
yirirlilkte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.890,00-TL
vekalet (dcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta avansinin kararin
kesinlesmesi Uzerine istemi halinde taraflara iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 gun icerisinde
Danistay nezdinde temyiz yolu ac¢ik olmak tzere, 09/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BAHTIYAR KAYISOGLU MELEK KIYKIM GULTEN GOKHAN CAYAN
102681 195136 178529

YARGILAMA GIDERI (Davaci):
Basvurma Harci :25,20-TL

Karar Harci :25,20-TL
YD.Harci :41,50-TL

Vekalet Harci  :3,80- TL

Posta Gideri ~ :202,50-TL
TOPLAM :298,20-TL

YARGILAMA GIDERI (Davali)
YD.itiraz Harci : 68,60-TL
Vekalet Harci  : 3,80-TL
T.Basvuru Harci : 136,00 TL
Temyiz K.Harci: 57,60-TL
Posta Gideri :142,75-TL
TOPLAM :408,75-TL
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