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DAVACI : Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S.
VEKILLERI : Av. Goneng Glirkaynak - Av. Nimet Ceyda Karaoglan

Yildiz Mah. Citlembik Sok. No: 12 Besiktas /ISTANBUL

DAVALI : : Rekabet Kurumu Bagkanhidi ANKARA

VEKILI : Av. Ayperi Samantir / Ayni Adreste
DAVANIN OZETI : Rekabet Kurulu'nun 09.08.2012 tarihli ve 12-41/1159-376

sayill kararinin; “davaci sirketin basketbol kuliipleriyle akdettigi sozlesmelerin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesine aykiri oldugunu, séz konusu sdzlesmelerde bir yildan uzun siireli
miinhasithk hiikiimlerine yer verilmemesi gerektigini ve séz konusu sdzlesmelerin bireysel
muafiyetin kogullarim yerine getirmedigini” belirten bolimlerine yonelik kismimn; idarece
yiriitiilen incelemenin yetersiz yapildigi, kendilerinden savunma alinmasi gerektigi, rekabet
hukuku ilkelerinin yanlis yorumlandigi, yapilan islemin hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaya konu iglemin esasa etkili olmadigi, icrai
niteliginin bulunmadigi, buna iligkin bir ¢ok Damstay kararimin bulundugu, davacinin
basketbol kuliipleriyle yaptig1 sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi,
s6z konusu anlasmalarnin aymt Kanun'un 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin
miimkin olmadigi, ayni 6n arastirmada futbol kulilpleriyle yapilan anlagmalarin da ihlal
kapsaminda yer aldiginin anlagilmasi nedeniyle davaciya goriis bildirildigi, davaya konu
islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi ileri siirlilerek davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce, oficeden belirlenerek taraflara
duyurulan 27.09.2013 giinii yapilan durugsmaya davaci vekili Av. Nimet Ceyda Karaoglan'in
ve davali idare vekili Av. Ayperi Samantirin geldigi gortldi, taraflara usuliine uygun s6z
verilip agiklamalar1 dinlenildikten sonra durusmaya son verildi, bilahare dava dosyas
incelendi, davali idarece ileri stiriilen usuli itiraz yerinde goriilmeyerek isin esastna gegildi ve
geregi gorusdldi: :

' Dava; Rekabet Kurulu’nun 09.08.2012 tarihli ve 12-41/1159-376 sayili kararinin;
“davaci sirketin basketbol kuliipleriyle akdettigi stzlesmelerin 4054 sayith Kanunun 4.
maddesine aykiri oldugunu, s6z konusu sézlesmelerde bir yildan uzun siireli miinhasirhk
hiikiimlerine yer verilmemesi gerektigini ve sz konusu sozlesmelerin bireysel muafiyetin
kosullarimi yerine getirmedigini” belirten boliimlerine ydnelik kismmin iptali istemiyle
agilmigtir. '

Davaci tarafindan dava dosyasina sunulan 17.04:2013 giinlii ek beyan dilekgesi ile;
"ilk dava dilekgesinde sehven davaya konu kararin, futbol kuliipleriyle ilgili kisminin
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unutuldugu belirtilerek; davaya konu istemin; 'Davac: girketin basketbol kuliipleriyle
akdettigi sézlegmelerin 4054 sayih Kanunun 4. maddesine aykiri oldugunu, séz konusu
sozlesmelerde bir yildan uzun siireli minhaswhk hiikiimlerine yer verilmemesi gerektigini ve
soz konusu sozlesmelerin bireysel muafiyetin kosullarim yerine getirmedigini belirten ve
davac sirketin futbol kuliiplerine verdigi avanslara iligkin uygulamalarimn. bir yil minhasr
olan sézlegmenin stiresini ayni nitelikie uzatacak sekilde kullamimamas: gercktigini bildiren
boliimlerinin' iptali seklinde dizeltildigi" ifade edilmis olup; bakilan davada hukuki irdeleme
davacinin 17.04.2013 tarihli dilekgesi dikkate alinarak yapilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikie olan tesebbiisler aras: anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir." denilmis; maddenin ikinci fikrasinda bu hallere 6rnek durumlar siralanmigtir.

Ayni Kanun'un "Muafiyet" bashklh 5. maddesinde; "Kurul,asagida belirtilen sartlarin
tamammin varhigr halinde. tegebbiisler aras: anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararliarimin 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:
a) Mallarm dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamas:,
c) llgili piyasamn 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla simirlanmamast.”
hitkkmi, "lhlale Son Verme" bashikhi 9. maddesinde; “"Kurul, ihbar. sikayet ya da Bakanligin
talebi tizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisrunda belirtilen hiikimler
cerevesinde, rekabetin lesisi ve ihlalden énceki durumun korunmast igin yerine getirilmesi
ya da kagimlmas: gereken davramsiar: kapsayan bir karart bildirir ... Kurul, birinci fikraya
gore bir karar almadan énce ilgili tesebbiis veya lesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin  gorislerini  yazihi  olarak  bildirir." hikmi, "Onarastirmanin
Sonuglanmas)” bashkl 41. maddesinde ise; "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip
eden 10 giin icinde. Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere
toplanir ve sorusturma agilmasina veya a¢ilmamasina karar verir." hikkmi yer almaktadir.

Dosyanin  incelenmesinden; Rekabet Kurulu’nun  09.08.2012 tarihli  ve
12-41/1159-376 sayih kararnimin; “Davaci  sirketin basketbol kuliipleriyle —akdettigi
sézlesmelerin 4054 sayih Kanunun 4. maddesine aykin oldugunu, séz konusu sézlesmelerde
bir yildan uzun siireli miinhasirhik hiikiimlerine yer verilmemesi gerektigini ve s6z konusu
sézlesmelerin bireysel muafiyetin kosullarini yerine getirmedigini belirten ve davaci sirketin
futbol kuliiplerine verdigi avanslara iligkin uygulamalarimin. bir yil miinhasir olan
sozlesmenin siresini aym nitelikte uzatacak sekilde kullanilmamasi gerektigini bildiren
baliimlerinin® iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig anlagiimaktadir.

Olayda, Rekabet Kurulunun (Kurul) 12.04.2012 tarih ve 12-20/536-M sayili karan ile
davaci sirketin (Biletix) agin fiyat uygulamak suretiyle hdkim durumunu kétiiye kullandig
iddias) ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasmna karar verildigi, séz konusu
onarastirmaya yonelik incelemede MyBilet Bilgi Iletisim Sistemleri Ltd. $ti. (Mybilet) ve
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Ticketturk Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S. (Tickettiirk) taraﬁnda?i“»ﬁi[éﬁ,,k’ih~*"
miisterileriyle akdettigi s6zlesmelerin ilgili pazarlara giris engeli yaratmak suretiyle rekabeti
kisitladidinin 6ne siriildiigii, Kurulun, Mybilet ve Tickettiirk'iin iddialarim dikkate alarak
Biletix'in migsterileriyle akdettigi sozlesmelere yonelik olarak 06.06.2012 tarih ve
12-30/896-M sayili karan ile 4054 sayih Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verdigi, yiiriitiilen on arastirma neticesinde diizenlenen raporda, bagvuru
konusuna iligkin olarak Biletix'in, futbol kulliplerine verdigi avanslara iliskin
uygulamalannin bir y1l miinhasir olan sdzlesmenin siiresini ayn nitelikte uzatacak sekilde
kullamlmamas: gerektigi yoniinde adi1 gegen tegsebbiise goriis bildirilmesi, Basketbol
miisabaka biletlerinin satigina aracilik hizmetleri pazarinda Biletix'in miisterileri ile akdettigi
sozlesmelere iliskin olarak, ilgili sozlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4 maddesine aykin
olduguna ve bu sézlesmelere bireysel muafiyet tamnamayacagina, ancak bu pazarda mevcut
durumda yiiriirliikkte olan herhangi bir sézlegsme bulunmadit i¢in bu asamada Biletix'e 4054
sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmamasi yolunda goriis bildirildigi,
Kurul tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde; futbol kuliiplerine verdigi
avans uygulamalarina iliskin olarak, "Biletix'in spor kuliiplerine verdigi avanslarin sezon
icerisinde kapatilmas: genel itibariyle avdnslarin sozlesme siiresini uzatmas: gibi bir duruma
yol agmadig, ancak bir spor kuliibiiniin 2013-2014 ve 2014-2015 sezonlarina ait sozlesme
avanslarini erken donemde talep etmesi iizerine Biletix'in bu durumda amlan kuliiple
arasindaki sézlesmeyi aym kogullarda bir ya da iki yi daha uzatmay: teklif edebilmeyi
degerlendirdigi, amlan kuliibe verilen avansin sézlesme uzatimi olarak kosula baglanmasinin
Tiirkiye'de mevcut durumda kars: karsiya olunan rekabelgi bask: dikkate alindiginda 6nemli
oldugu, dolayisiyla milnhastr olma ihtimali bulunan bu sozlesmelerin avans konusunda on
odeme yapilarak bir yil daha uzatimasi hususunun Biletix yetkilileri tarafindan
degerlendirildigi. avans uygulamasimin miinhaswr bir sézlesmenin siiresini uzatacak nitelikie
kullamimasimn Kurulun 05.08.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayili kararina da aykirilik
teskil ettigi, plan asamasinda bulunan bu durum yoniinden sorusturma agimas: gerekli
goriilmemekle birlikte 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi gergevesinde sirketin uyarilmasi
gerektigi" yolunda degerlendirme yapilmis, basketbol kuliipleriyle yapilan sbzlesmeler
yoniinden yapilan degerlendirmede ise; "Biletix'in basketbol miisabakalar: biletlerinin
satisina aracilik hizmetleri pazarinda, iki ile bes yil arasinda degisen siirelerle imzaladi$
sozlesmelerde, ilgili donemde organizatériin diizenleyecegi tim etkinlikler icin genel kamu
satisina amade tutulmus biitin biletlere iliskin Biletix'e miinhasiran tam erisim hakk
saglanmast ya da aracilik hizmetleri i¢in miinhasiran Biletix'ten hizmet alimmasinin
diizenlendigi, minhasirlik iceren ve organizatorlerin sozlesme siresi boyunca diizenleyecegi
etkinlikler i¢cin aracilik hizmeti sunan rakip tesebbiislerden hizmet alabilmesini engelleyen bu
hitkmiin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, Biletix'in ve rakiplerinin
herhangi bir yolla aracilik hizmeti verdikleri toplam bilet adetleri bazinda hesaplanan pazar
paylarina gire, Biletix'in pazar payr %40'mn iizerinde oldugundan, amlan sozlesmelerin
2002/2 sayis Dikey Teblig'in sagladigi muafiyetten yararlanamadig, bu nedenle 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesinde yer alan dort kosul bakimindan yapilan ayr: ayr degerlendirmede
de, Biletix'in basketbol miisabaka biletleri sausina aracilik hizmetleri pazarlarinda
miisterileri ile akdettigi bir ylddan wzun streli, sozlesmelere bireysel muafiyet
tamnamayacagi, bu gercevede basketbol miisabaka biletlerinin satigina aracilik pazarinda
Biletix'in migterileriyle imzaladigi bir yidan uzun sireli minhasirlik hitkmii iceren
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sozlesmelerinin tamamimn 2011 yili sonunda bitmis olmast ve halihazirda yiiriirliikte olan bu
tiirden bir sézlegmesi bulunmamas: nedeniyle bu asamada Biletix'e 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmamasi uygun olacagi" yolunda degerlendirme yapimis,
Kurul kararinda sonug olarak; Biletix Bilet Dagitim Basim ve Tic. A.S.'mn. futbol kuliiplerine
verdigi avanslara iliskin uygulamalarimn, bir yil minhasir olan sézlesmenin siiresini ayni
nitelikte uzatacak sekilde kullanilmamas: gerektigi yoniinde 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin tigiincii fikras1 uyarinca davaci girkete goriis bildirilmesini teminen Baskanhgin
gorevlendirilmesine, Basketbol miisabaka biletlerinin satigma aracilik hizmetleri pazarinda
Biletix'in miisterileri ile akdettigi sozlesmelere iliskin olarak, ilgili sozlesmelerin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine aykirt olduguna ve bu sozlesmelere bireysel muafiyet
taminamayacagina, ancak bu pazarda mevcut durumda yirirlikte olan herhangi bir
sozlesme bulunmadigt igin bu asamada Biletix'e 4054 sayii Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Dosyada mevcut tiim bilgi ve belgeler birlikte «degerlendirildiginde; davaci sirketin
gerek basketbol kuliipleriyle yaptig1 miisabaka biletlerine iliskin sézlesmelerin gerekse futbol
kuliiplerine verdigi avanslarin sézlesme sirelerini uzatma kosuluna baglanmas: diisiincesinin
4054 sayili Kanuna aykiri oldugu, basketbol kuliipleriyle yapilan sozlesmelerin aym
Kanun'un 5. maddesi kapsamina da girmedigi sonucuna varilmis olup, Rekabet Kurulu'nca
bu dogrultuda alinan davaya konu kararda hukuka aykinlik bulunmamaktadsr.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yaptlan 164,35 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi -
hiikiimleri uyarinca durusmali olarak belirlenen 1.320,00 TL vekalet iicretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, kararin kesinlesmesini miiteakiben artan posta iicretinin
davactya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a
temyiz yolu agik olmak {izere, 27.09.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Ali COPUR Selim OZTURK Mehmet Al DINCER
37776 97697

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harct

Karar Harcl

Y.D. Harcl

Vekalet Harci

Posta Gideri

24,30 TL

TOPLAM : 164,35 TL

M.A.D.
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