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Davanin Ozeti . Knauf ingaat ve Yap! Elemanlari Sanayi ve Ticaret AS.(Knauf)'nin
rekabete aykiri uygulamalarda bulunarak 4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'u
ihlal ettiginden bahisle davaci sirket tarafindan yapilan sikdyetin reddine iligkin 16.12.2009 tarih
ve 09-59/1441-376 sayth Rekabet Kurulu kararinin; eksik inceleme sonucu verildigi, Knaufun
bayilik sistemi ile ilgili bayilerle gérigme yapiimadidi, kendileriyle dahi gorigme yapiimadigt,
Knaufun diger oyunculan sektor digina itmek adina fiyatlan disirdigi, buna ayak uydurmaya
calisan sektérdeki firmalarin da fiyat disirdugn, bu fiyat dlslsleri nedeniyle bayilerin
primlerinin  %65'e kadar geriledigi ve bayilerin 6nemli Glglide zarar gdérdigu, Knauf'un
bayileriyle yaptidt anlagmalarin miinhasiriik garti igermemesine ragmen minhasiriiga yol agan”
uygulamatannin bulundugu, pasif satiglarin filen engellendidi, Knaufun piyasa iginde zaten
tekel durumunda oldugu, Uriinlerden elde ettigi kér ile belirli bir siire yetinmeyi gbze alarak”
halihazirda tekel konumunda olmadid) toz algi ve algi levha sektorinde tekel olabilmek igin
diger oyunculari pazardan gikarabilmek adina bir dénem zararina satiglar yapmayi goéze aldids,
Rekabet Kurulu'nun fiyat dalgalanmalarini tamamen ekonomik krize bagladigi, ancak Knaufun
fiyat dalgalanmasinin yalnizca ekonomik krizle agiklanamayacagi, Knaufun tekel konumunda
oldugu pazarlardan elde ettigi yliksek payla toz algi ve algi levha pazarinda diger oyuncular
pazar digina itmek igin bir dénem zararina satis yapmayi goze aldigy, yikici fiyat uygulamasi
yapti§i, ancak bu durumun Kurul tarafindan dikkate alinmadidi, eder 6nlem alinmazsa yerli
firmalann piyasadan silinecegdi, Rekabet Kurulu'nun sikdyet dilekgesindeki somut verilerle ileri
siirillen iddialari degerlendirmezken, sikdyet edilen firmanin somut verilere dayanmayan
agiklamalarini kabul ettidi, rekabet hukuku ilkelerine aykin karar verildigi ileri sirllerek iptali
istenilmektedir.
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Davali idarenin Savunmasinin_Ozeti . Knaufun hakim durumda oldugu varsayimiyla

inceleme yapildidi, yeterli aragtirma ve incelemenin gergeklestirildigi, hem 6nce Knaufla g¢aligip
sonra bagimsiz galigan bir bayi ile hem de su an Knauf bayisi olan bir bayi ile gorigme
yapildi§i, yasal olarak bagvuru sahibi ile gérissme yapiimas zorunlulugu olmadigi, bagvuru
sahibinin sikdyet dilekgesinin yeterli gér(ildigy, Knaufun bayilerine birbirlerine esgit ve sabit
primlendirme yaptiginin tespit edildigi, pasif satiglarin engellendigine dair higbir bulgu elde
edilemedigi, levha pazanndaki digislerin nedeninin yainiz ekonomik krizle degil, 2005-2006
yiinda pazarda artan talep nedeniyle alinan yatinm kararlarinin gergeklestirilerek algi levha
pazarina yeni girigler yapiimasi, dolayisiyla kapasite miktarlarindaki arttg ve talepte meydana
gelen daralma gibi faktSrlerle de agiklandidy, fiyatlanin yodun rekabetten dustigl, Knauf'un algi
levha pazarindaki durumu ile toz algi pazarindaki oyuncu sayisinin faziahgi, Knaufun
pazardaki konumu ve sektdrde tiim firmalann sahip oldugu 'kapasite fazlasi dikkate alindiginda,
Knaufun alg levha pazarindaki hakim durumunu toz algt pazarinda uyguladidi yikici fi yatlama
ile toz algr pazarinda kétiiye kullandigi iddiasinin da yerinde olmadigs, sonug olarak.jgkayetjr»,
dilekgesinde ileri surulen iddialarin gegerli olmadtd tespit edildiginden, dava konusu, ka'?aqg?\' P Q‘%
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hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. / & o By
LT R L

REC, « By

4 ool

Davali idare Yaninda Miidahilin Savunmasinin Ozeti : Rekabete aykir uygulamalarda' ' B

Lavaltdare rdniiida v e ey e e, ———————

bulunmadiklari, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal etmednklenwdav%m
konusu iglemin hukuka uygun bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hikimi Zithal Aysun SUNAY"in Diisiincesi : Davanin reddi gerektigi”
dusuniilmektedir.

.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diistincesi : Dava, Knauf ingaat ve Yapi Elemanlari

San. ve Tic. AS. nin rekabete aykin uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin

~ Korunmasi Hakkinda Kanun hikimlerini ihlal ettiginden bahisle davaci sirket tarafindan

yapilan sikayetin reddine iligkin 16.12.2009 gunlii ve 09-59/1441-376 sayih Rekabet kurulu
kararinin iptali istemi ile agilmigtir.

Davaci, Knauf ingaat ve Yapi Elemanlan San. ve Tic. AS. nin yikici fiyat uygulamak

- suretiyle diger tesebbislerin algi levha pazarina girmesini engelledigi ve bayiler arasi rekabeti

bozarak, rekabeti dodrudan ya da dolayl yoldan engelledigi, bozdudu, kisitladi§r ve 4054 sayih

Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi yolunda gikayette bulunmustur. :

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokdmana http://vatandas.uyap.gov.(r adresinden msix+nZ - qqD8xvd - g+IRflw - 2xGTV8= kodu ile erigebilirsiniz.

- '8




T.C.

DANISTAY . .
ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2010/1217
Karar No:2013/2549

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak® oldugu belirtilmis olup; amilan Kanun'un 2. maddesinde, Tarkiye
Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tiirlii tegebbisiin aralannda yaptidi rekabet engelleyici, bozucu ve kisitiayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétaye -
kullanmalan ve rekabeti 6nemli dlgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turll
hukuki islem ve davraniglanin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit diizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmig, 3. maddesinde,
Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve thzel Kigilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler olarak
tanimlanmig, 4. maddesinde " belirli bir mal veya hizmet piyasastnda dogrudan veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu efl'(lyl .;doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerJVe tesebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir. #P A .:,"‘ e%

Bu haller, 6zellikle suniardir: S
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér glbn unsuﬁar |Ie
her turlii alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi, “m«m’
b) Mal veya hizmet piyasalaninin bdligiimesi ile her turli piyasa kaynaklarnin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

. ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin  kontroli: veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,
d) Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmast veya piyasada faaliyet -
gdsteren tegebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartilmas: yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Minhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yukiimlilik ve edimler igin esit durumdaki
kigilere farkh sartlann uygulanmast,
f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamilllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihinmasi veya aracl tegebbils durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartianin

E]

ileri stiriiimesi,
Bir anlagmanin variginin ispatlanamadig durumiarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet blgelerinin, rekabetin engellendigi,

3
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bozuldudu veya kisitiandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder. ’

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”,

Ayni Kanun'un 6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla tegebblsin ulkenin
biitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalari ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davraniglarile kétuye kullanmasu hukuka
aykiri ve yasaktir. Kétiye kullanma halleri ézellikle sunlardir: »"' :’f'},“, iy

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya, dolayll olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemlqr

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikumldluk ve edimler igin farkll sartiarqlenJ
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimas, N .i.' ,’_'r:: ‘:..:w:;:,-

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasml veya aracu
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde ahm satim sartlanna iligkin sintrlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi. * hitkkim altina alinmigtir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbisiin pazarda gugli bir konumda:
bulunmasini, yani tegebbisiin pazarda rekabeti énleme veya serbestge davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giicine sahip olmasini ifade eder. ilgili pazan belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, codrafi pazar ve irin pazandir. itgili cografi pazardan
anlagiimas! gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanidr. Uriin pazan ise ticari
aligveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olugturdugu pazardr. Bir tegebblsiin hakim
durumda bulundudunu gésteren degisik ekonomik ve sosyal faktdrler de bulunmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler, sozii edilen mevzuat hikumleriyle birlikte
degerlendirildiginde; 2009 yili iginde ve Gzellikle Knaufun algi levha pazarninda yikici fiyat
uyguladig! iddia edilen aylarda ortaya gikan dalgalanmalarda, 2009 Ocak ayindan Nisan ayina

- kadar satiglarda artig oldugu ancak Nisan ayindan itibaren hizl bir disils yasandids, bu takvim
araliyinda, Knaufun fiyatlannin diigmeye basladigi Mart ayinda piyasaya iki yeni tegebblisin
giris yaptidi, Uriinlerine olan talepte meydana gelen distsin ardindan Knauf, pazar fiyatim
asagi gekerek satiglarini arttirma kararni aldi§i, bu kapsamda 03.06.2009 tarihinde duzenlenen

4 .
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bayi toplantisinda da Genel Mudir'in bayilerini bu konuda bilgilendirdigi ve beklentilerinin ise
bayilerinin destegi ile birlikte pazar ve musteri kaybetmemek oldugunu agikladi§), fiyattaki bu
disiisin ardindan satiglarin Mayis ayina gare Haziran ayinda arttigi, ancak Temmuz ayinda
s6z konusu satig rakamlarinin, Mayis satiglarinin altina diigtiigu, disme trendinin Eyldl ayinin
sonuna kadar sirdiigl, Ekim ayinda ise, fiyattaki artiga ragmen satiglarda bir miktar artig
gorildigu, Knaufun fiyatiarinda meydana gelen dugusun, kriz ortaminda kiigllen pazara kargt
satiglarini artirarak stoklarini azaltma ve nakit akigini sadlama gibi faydalar elde etme ve artan
rekabeti karsilama amaglarindan kaynaklandidi, diger taraftan Knaufun toz algi pazarinda
diigiik bir pay: elinde tuttugu, toz algi pazarinda ¢ok sayinda tesebbiisin bulundugu bir
ortamda yikici fiyatiandirmanin uygulanmasinin piyasa mantigina uymadigi, bu nedenle Knauf
tarafindan  uygulanan fiyatiann rekabet hukuku anlaminda yikici  fiyat  olarak
degeriendirilemeyecegi anlasiimaktadir.
Bu durumda, Giiven Kuyumculuk ingaat Gida Oto Tagtmacilik San. Tic. Ltd. $ti. nin,

Knauf firmas: tarafindan uygulanan fiyat politikasiyla 4054 sayili Kanun'un_ Jhlal dsdlldlgr
iddiasiyla yaptigi bagvuru Uzerine yapilan 6n inceleme neticesi, bagvuru konusﬁ 1Ié1|lg|h rolarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadlgl yolunda

x

alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda Kanun'a aykirilik gorulmemlg,tlr,,r , J':‘; .
" G !
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Karar veren Danigtay Onuiglincl Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmig
bulunan 10.10.2013 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Merve Kovan'in, davali idare vekili Av.
Meltem Tiirkoglu'nun ve daval yaninda midahil vekili Av. ismet Cantirrk'iin geldigi, Danigtay
Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle, agik durugsmaya baglandt. Taraflara usuline uygun olarak
séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'min diglincesi alindiktan sonra taraflara son kez
s6z verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi goriiglildi:

Dava, Knaufun rekabete aykin uygulamalarda bulunarak 4054 sayih Rekabetin
Korunmas) Hakkinda Kanun'u ihlal ettijinden bahisle davaci sirket tarafindan yapilan gikayetin
reddine iligkin 16.12.2009 tarih ve 09-59/1441-376 sayill Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan

- veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu kurala
baglanmis; 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin tamaminin gergeklegme&

5 i .
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durumunda, tesebblisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve birlik kararlanmin 4. madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi duzenlenmigtir.

4054 sayilll Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guci” olarak tanimlanmisg; "Hakim
durumun kétiye kullaniimasi” baglikli 6. maddesinde, bir veya birden fazla tegebbisin tlkenin
bitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina
yahut bagkalar ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kGtiye kullanmasi halinin
hukuka aykin ve yasak oldudu belirtiimis olup, madde metninde kétiye kullanmanin tanimi
yapilmamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kétilye kullanma halleri dmeklemek suretiyle
sayiimistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisiin girmesine dogrudan~veya¢
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasml >
amaglayan eylemler 3

tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin beliri bir
fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satig halinde alim satim gartlarina iligkin sinirflamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarimi
bozmay! amaglayan eylemler, 3

e) Tiiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
_kisitlanmasi” olarak siralanmistir. .

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan 07.08.2009 kayit tarihli
dilekgeyle yapilan bagvuruda Gzetle; Knaufun algi levha pazarinda hakim durumda oldugu ve
yikici fiyat uygulayarak rakiplerini pazar digina gtkarmayi amagladigl, Knaufun algi levha
pazarindaki hdkim durumunu toz algi pazarinda kotuye kullandidi, algi tagi madenlerinin fahig
fiyatlarla satildigr, Knaufun diger rakiplerle anlagma ve uyumliu eylem iginde oldugu, bayiler
arasinda rekabeti engelleyen uygulamalar gergeklestirildigi iddialarina yer verildigi, bu sikayet
lizerine yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 07.09.2009 tarih, 2009-2-1 94/ii-09-ES sayil

. ilk inceleme Raporunun, Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve 09-42 sayili toplantisinda
gorisllerek 1063-M sayili karar ile Knauf hakkinda Gnaragtirma yapllmasina karar verildigi,
yapilan aragtirma ve inceleme sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda; Knaufun algi
levha pazarinda hakim durumda oldugu iddiasiyla ilgili yapilan incelemede, dncelikle Knaufun

6
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*  hakim durum analizinin yapildi§i, yapilan analizde; Knaufun pazar paylmﬂ .s(m ¢yu|:a éa
%45-%55 arasinda seyrettigi, bu oranin tegebbilsiin hakim durumda olduguh.veyéﬁogmadugl .
sonucuna varmak igin yeterli olmadig), pazara giriste yasal engellerin bulunmadugu pazarda
faaliyet gdsterebilmek igin gerekli olan ilk yatinm maliyetinin kisa dénemde bir giris engeli
yaratsa da, orta ve uzun dénemde pazara giriglerin mimkin oldugu, temel hammaddelere
erigim agisindan rakiplerine kiyasla 6nemli derecede bir avantajinin olmadigt, yalnizca
Knaufun degil, pazardaki tum oyunculann atl kapasitesinin bulundugu, bayilik aginda
miinhasirik bulunmadi§), rakiplerin de benzer blyiklikte bayi adlarina sahip olduklar,
Knaufun algi levha Grlinlerinin marka bilinirliginin ve kalite algisinin yiksek oldugu, Knaufun
tiretimini gergeklestirdigi veya grup igi/grup disi alim yapti§i trGinlerle birlikte gligli bir portféye
sahip oldugu, satiglanni bu portfdy giiciinii kullanarak sistem satigi geklinde gergeklestirdigi,
finansal gii¢ bakimindan Knaufun rakiplerine gére az da olsa avantajli oldugu, Knaufun
fiyatianni dilgiirdigil zaman Uriiniine ynelik yiiksek ve surekli bir artig gergeklestiremedigi,
2009 yihnin tim dinyada yasanan ekonomik krizin etkilerinin gorildigu ve ézellikle ingaat
sektoriiniin olumsuz olarak etkilendigi bir yil oldudu, pazarlann kigiildigi, bitin bu verilen
bazi gSstergelerin Knaufun hakim durumda olabilecegini destekler nitelikte iken, bazilarinin bu
iddiay! ¢lir(itir nitelikte oldugu, bu nedenle bu hususa iligkin kesin bir yargiya varmaksizin,
tegebbiisiin alg1 levha pazannda hakim durumda oldugu varsayilarak, iddia konusu
uygulamalarin bir ihldl tegkil edip etmediginin incelenecegdi, ihldl tespit edilmesi halinde ise
daha detayl bir hakim durum analizinin gerekli oldugu sonucuna vantacaginin belirtildigi,
Knaufun algi levha pazarinda yikic) fiyat uyguladir iddiasiyla yapilan incelemenin sonucunda;
Knaufun fiyatlannda meydana gelen diigiigiin, kriz ortaminda kigUlen pazara karg: satiglarini
arttirarak stoklarini azaltma ve nakit akisini sadlama gibi faydalar elde etme ve artan rekabet
kargilama amaglarindan kaynaklandigt, dolayisiyla uygulamanin yikic bir stratejinin pargasi

_olmadigi ve ticari olarak mantikh bir agiklamasinin oldugu kanaatine ulagildigi, Knaufun algi
levha pazarindaki hdkim durumunu toz algi pazarinda kétiye kullandigi iddiasina iligkin olarak
Knaufun algi levha pazarindaki durumu ile toz algl pazanndaki oyuncu sayisinin fazlahg,
Knaufun pazardaki konumu ve sektérde tim firmalanin sahip oldugu kapasite fazlasi dikkate
alindiginda, Knaufun algi levha pazarindaki hakim durumunu toz alg pazarnda uyguladigi
yikici fiyatiama ile toz algi pazarinda kétilye kullandigi iddiasinin da yerinde olmadigi sonucuna
ulagildigi, aynca Knaufun diger rakiplerle anlagma ve uyumlu eylem iginde oldugu ve bayiler
arasinda rekabeti engelleyen uygulamalar gergeklestirildigi iddialarina iligkin olarak da yapilan

. incelemelerde herhangi bir belge ya da bulgu bulunmadiji belirtilerek one sirilen iddialara
iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadidina, sikdyetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir. .

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.r adresinden msix+nZ - qqD8xv4 - g+IRflw - 2xG7V8= kodu ile eriscbilirsiniz.
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Bu durumda, toz algi pazari ve algi levha pazarinda faaliyet gésteren Knaufun algi
levha pazarinda hakim durumda oldugu ve yikici fiyat uygulayarak rakiplerini pazar digina
¢ikarmayr amagladigi, Knaufun algi levha pazarnndaki hakim durumunu toz alg1 pazarinda
kétiiye kullandid, algi tagt madenlerinin fahis fiyatiaria satildi§i, Knaufun diger rakiplerle
anlagma ve uyumlu eylem iginde oldugu iddialarina iligkin Rekabet Kurulu tarafindan yeterli ve
gerekli inceleme ve aragtirmanin yapildigi, dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden bu
iddialarin yerinde olmadigi anlagildidindan, sikdyetin reddi yoninde verilen dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 190,90.-TL
yargilama giderinin davac: iizerinde birakimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.640.-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, miidahil tarafindan
yapilan yargilama giderlerinin (izerinde birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
gin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
10.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrut E. Yicel Zeki Hamza
OzGUR ODEN SEYHAN YiGIT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci @ 26,25.-TL

Karar Harct : 35,50.-TL
YD Harci . 28,15.-TL
Posta Gideri  :101,00.-TL
Toplam :190,90.-TL :
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