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Davanin Ozeti : Knauf insaat ve Yapi Elemanlan Sanayi ve Ticaret AS.(Knauf)'nin
rekabete aykin uyguiamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
ihlal ettiginden bahisle davaci sirket tarafindan yapilan sikayetin reddine iliskin 16.12.2009 tarih
ve 09-59/1441-376 sayili Rekabet Kurulu karannin; eksik inceleme sonucu verildigi, Knaufun
bayilik sistemi ile ilgili bayilerle gorusme yapilmadtgi, kendileriyle dahi gorusme yapilmadigi,
Knaufun diger oyunculan sektordisma itmek adina fiyatlan dusurdugu, buna ayak uydurmaya
calisan sektordeki firmalann da fiyat dusurdugu, bu fiyat dususleri nedeniyle bayilerin
primlerinin %65'e kadar geriledigi ve bayilerin onemli dlciide zarar gordugii, Knaufun^
bayileriyle yaptigr anlasmalarm munhasirltk sarti icermemesine ragmen munhasirliga yol acan"
uygulamalarinin bulundugu, pasif satislann fiilen engellendigi, Knaufun piyasa icinde zaten^
tekel durumunda oldugu, iirunlerden elde ettigi kar ile belirii bir sure yetinmeyi goze alarak*
halihazirda tekel konumunda olmadigi toz alci ve alci levha sektoriinde tekel olabilmek icin
diger oyunculan pazardan cikarabilmek adina bir donem zaranna satislaryapmayi goze aldigi,
Rekabet Kurulu'nun fiyat dalgalanmalanni tamamen ekonomik krize bagladigi. ancak Knaufun
fiyat dalgalanmasinin yalnizca ekonomik krizle aciklanamayacagi, Knaufun tekel konumunda
oldugu pazarlardan elde ettigi yuksek payla toz alci ve alci levha pazannda diger oyunculan
pazar d.sina itmek ipin bir ddnem zaranna satis yapmayi goze ald.gi, yik.ci fiyat uygulamas.
yaptigi, ancak bu durumun Kurul tarafindan dikkate alinmadigi, eger onlem alinmazsa yerli

-firmalann piyasadan silinecegi, Rekabet Kurulu'nun sikayet dilekcesindeki somut verilerle ileri
siirulen iddialan degerlendirmezken, sikayet edilen firmanin somut verilere dayanmayan
ac.klamalanni kabul ettigi, rekabet hukuku ilkelerine aykin karar verildigi ileri surulerek iptali-
istenilmektedir.
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navah triarenin Savunmasmm Ozeti : Knaufun hakim durumda oldugu varsayimiyla

inceleme yapildigi, yeterli ara§tirma ve incelemenin gerpekle§tirildigi, hem once Knaufla palisip
sonra bagimsiz palisan bir bayi ile hem de su an Knauf bayisi olan bir bayi ile gorusme
yapildigi, yasal olarak ba§vuru sahibi ile gdriisme yapilmasi zorunlulugu olmadigi, basvuru
sahibinin sikayet dilekpesinin yeterli goruldugu, Knaufun bayilerine birbirlerine esit ve sabit
primlendirme yaptiginin tespit edildigi, pasif satislann engellendigine dair hipbir bulgu elde
edilemedigi, levha pazanndaki dususjerin nedeninin yalniz ekonomik krizle degil, 2005-2006
yihnda pazarda artan talep nedeniyle alman yatirim kararlannin gerpeklestirilerek alpi levha
pazanna yeni girisler yapilmasi, dolayisiyla kapasite miktarlanndaki artis ve talepte meydana
gelen daralma gibi faktorlerle de apiklandigi, fiyatlann yogun rekabetten dustugu. Knaufun alpi
levha pazanndaki durumu ile toz alpi pazanndaki oyuncu sayisinm fazlahgi, Knaufun
pazardaki konumu ve sektorde turn firmalann sahip oldugu kapasite fazlasi dikkate alindigmda,
Knaufun alpi levha pazanndaki hakim durumunu toz alpi pazannda uyguladigi yikici fiyatlama
ile toz alpi pazannda kotuye kullandigi iddiasinin da yerinde olmadigi, sonup olarak,ysiRa|e|f>3'S,
dilekpesinde ileri siiriilen iddialarin geperii olmadtgi tespit edildiginden, dava konusu, karanno j^
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. /«.• $£ •̂ <r0

Davah Idare Yanmda Mudahilin Savunmasmm Ozeti :Rekabete aykin uygulamajbrda C^>
bulunmadiklan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal etmediklenv^aj^^
konusu islemin hukuka uygun bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Ztihal Avsun SUNAY'in Dusiincesi : Davanin reddi gerektigi"
dusuniilmektedir.

Danistav Savcisi Avdm KURTULUS'un Dusuncesi : Dava, Knauf insaat ve Yapi Elemanlan
San. ve Tic. AS. nin rekabete aykin uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerini ihlal ettiginden bahisle davaci sirket tarafindan
yapilan sikayetin reddine iliskin 16.12.2009 gunlu ve 09-59/1441-376 sayili Rekabet kurulu
karannm iptali istemi ile apilmistir.

Davaci, Knauf insaat ve Yapi Elemanlan San. ve Tic. AS. nin yikici fiyat uygulamak
•suretiyle diger tesebbuslerin alpi levha pazanna girmesini engelledigi ve bayiler arasi rekabeti
bozarak, rekabeti dogrudan ya da dolayli yoldan engelledigi. bozdugu, kisitladigi ve 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi yolunda sikayette bulunmustur.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te?ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun ipin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu belirtilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti smirlan ipinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasaian
etkileyen her tiiriii tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye -
kullanmalan ve rekabeti onemli olpiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlii
hukukf iflem ve davramstenn, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit duzenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, 3. maddesinde,
Tesebbus, "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gerpek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitun teskil eden birimler olarak
tanimlanmis. 4. maddesinde " belirii bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya^ddayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu ef^i'yi ^.d|gurajft
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemlefeve tesebbW
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. ^£ ., >M '4

Bu haller. ozellikle §unlardir: \\'''V^/. /,J-;
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gitu upsuflaVfje;;
her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ^<.i*>'
b) Mal veya hizmet piyasaiarmin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlarmin payla§ilmasi ya da kontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarm piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma pikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Munhasir bayilik harip olmak uzere, esit hak, yiikiimluluk ve edimler ipin esit durumdaki
ki§ilere farkli sartlarm uygulanmasi,
f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm
ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin.
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
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bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem
ipinde plduklanna karine te?kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerpeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak soaimluluktan kurtulabilir.",

Ayni Kanun'un 6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin
buttinunde ya da birboliimunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunutek ba§ma
yahut ba$kalan ile yapacagi anla§malar ya da biriikte davrani§lar ile kotuye kullanmasijiukuka
aykin ve yasaktir. Kotuye kullanma halleri ozellikle §unlardir: f^h &*^\

a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya^dolayh^larak \
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasini amaplayap eyl^ml^ ui\

b) E§it durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimler ifin farkh i?arta$Jeri-* £V
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcihk yapilmasi, \-\ J- ,? vi ;. *?*/*

c) Bir mal veya hizmetle biriikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini\eya;aract'*
te§ebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan te§hiri §artina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirii bir
fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde alim satim §artlanna ili§kin smirlamalar
getirilmesi,

d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi? oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullarmi
bozmayi amaplayan eylemlerr

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik geli§menin
kisitlanmasi." hiikum altma almmi§tir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla te§ebbusiin pazarda guplu bir konumda-
bulunmasmi, yani te§ebbusun pazarda rekabeti onleme veya serbestpe davranabilme ya da
-istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giicune sahip olmasmi ifade eder. ilgiii pazan belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve urun pazandir. ilgiii cografi pazardan
anla§ilmasi gereken ayni rekabet ko§ullanna sahip pazar alamdir, Urun pazan ise ticari
ah§veri§ konusu olan bir malm ya da hizmetin olu§turdugu pazardir. Bir te?ebbusun hakim
durumda bulundugunu gosteren degi§ik ekonomik ve sosyal faktorler de bulunmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler, sozu edilen mevzuat hukumleriyle biriikte
degerlendirildiginde; 2009 yih ipinde ve ozellikle Knaufun alpi levha pazannda yikici fiyat
uyguladigi iddia edilen aylarda ortaya pikan dalgalanmalarda, 2009 Ocakaymdan Nisan ayma

•kadar sati§larda arti§ oldugu ancak Nisan aymdan itibaren hizh bir du§u§ ya§andigi, bu takvim
araligmda, Knaufun fiyatlannin du§meye ba§ladigi Mart aymda piyasaya iki yeni te§ebbusun
giri? yaptigi, urunlerine olan talepte meydana gelen du§u§iin ardindan Knauf, pazar fiyatim
a?agi pekerek sati?larmi arttirma karan aldigi, bu kapsamda 03.06.2009 tarihinde duzenlenen
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bayi toplantisinda da Genel Mudur'un bayilerini bu konuda bilgilendirdigi ve beklentilerinin ise
bayilerinin destegi ile biriikte pazar ve musteri kaybetmemek oldugunu apikladigi, fiyattaki bu
dususiin ardindan satislarm Mayis ayina gore Haziran ayinda arttigi, ancak Temmuz ayinda
soz konusu satis rakamlannin, Mayis satislannin altina dustugii, diisme trendinin Eylul ayinin
sonuna kadar surdugii, Ekim ayinda ise, fiyattaki artisa ragmen satislarda bir miktar arti§
gdruldiigu, Knaufun fiyatlannda meydana gelen diisusiin, kriz ortaminda kupiilen pazara karsi
satislanni artirarak stoklanni azaltma ve nakitakisini saglama gibifaydalar elde etme ve artan
rekabeti karsjlama amaplanndan kaynaklandigi, diger taraftan Knaufun toz alpi pazannda
diisiik bir payi elinde tuttugu, toz alpi pazannda pok saymda tesebbiisun bulundugu bir
ortamda yikici fiyatlandirmanin uygulanmasinin piyasa mantigina uymadigi. bu nedenle Knauf
tarafindan uygulanan fiyatlann rekabet hukuku aniaminda yikici fiyat olarak
degerlendirilemeyecegianlasjlmaktadir.

Bu durumda, Giiven Kuyumculuk insaat Gida Oto Tasimacilik San. Tic. Ltd. §ti. nin,
Knauf firmasi tarafindan uygulanan fiyat politikasiyla 4054 sayili Kanun'u^jjlaj^dildigi
iddiasiyla yaptigi basvuru uzerine yapilan on inceleme neticesi. basvuru kon^u^gilgi/igarak,
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca soru§turma apilmasma gerek/ Qlmadjguyolunda
alinan dava konusu Rekabet Kurulu karannda Kanun'aaykirilikg6rulmemistir| ^ ^

Apiklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi diisunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA ' ***.«•

Karar veren Danistay Oniipuncu Dairesi'nce durusma ipin taraflara onceden bildirilmi§
bulunan 10.10.2013 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Merve Kovan'in, davali idare vekili Av.
Meltem Turkoglu'nun ve davali yanmda mudahil vekili Av. ismet Cantiirk'un geldigi, Danistay
Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, apik duru§maya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak
soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez
sozverilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregigoriifuldu:

Dava, Knaufun rekabete aykin uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle davaci sirket tarafindan yapilan sikayetin
reddine iliskin 16.12.2009 tarih ve 09-59/1441-376 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle apilmi§tir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, belirii bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
•veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
baglanmif; 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann tamam.n.n gerpeklesmesi
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durumunda, te§ebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve birlik kararlannin 4. madde
hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilecegi duzenlenmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, "belirii bir piyasadaki bir veya
birden fazla te§ebbusun, rakipleri ve mu?terilerinden bagimsiz hareket ederekfiyat, arz, uretim
ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucuw olarak tanimlanmi§; "Hakim
durumun kotuye kullanilmasiM ba§likh 6. maddesinde, bir veya birden fazta te§ebbusun ulkenin
biitununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek ba§ma
yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da biriikte davrani§lar ile kotuye kullanmasi halinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§ olup, madde metninde kotuye kullanmanin tanimi
yapilmamakla biriikte, uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma halleri orneklemek suretiyle
sayilmiftir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanma ba§ka bir te§ebbusun girmesine dc^n^n^jgj.,^^
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasmi* %v
amaplayan eyiemler, .*? j*^\>\ tt|

b) E§it durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimler ipin farkfi S^rtlfr jjert t> $|
surerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapilmasi, \ \^' ^ri^ \$?£

c) Bir mal veya hizmetle biriikte, diger mal veya hizmetin satin almmasmi" veya araaj1'
te§ebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan te§hiri §artma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirii bir
fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde alim satim §artlanna ili?kin smirlamalar
getirilmesi,

d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullarmi
bozmayi amaplayan eyiemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik geli§menin
, kisitlanmasf olarak siralanmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci tarafindan 07.08.2009 kayit tarihli
dilekpeyle yapilan ba§vuruda dzetle; Knaufun alpi levha pazannda hakim durumda oldugu ve
yikici fiyat uygulayarak rakiplerini pazar di?ma pikarmayi amapladigi, Knaufun alpi levha
pazanndaki hakim durumunu toz alpi pazannda kotuye kullandigi, alpi ta§i madenlerinin fahi§
fiyatlarla satildigi, Knaufun diger rakiplerle anla§ma ve uyumlu eylem ipinde oldugu, bayiler
arasmda rekabeti engelleyen uygulamalar gerpekle§tirildigi iddialanna yer verildigi, bu §ikayet
uzerine yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 07.09.2009 tarih, 2009-2-194/ii-09-ES sayili
ilk inceleme Raporunun, Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve 09-42 sayili toplantismda
goru§ulerek 1063-M sayili karar ile Knauf hakkinda 6nara§tirma yapilmasma karar verildigi,
yapilan ara§tirma ve inceleme sonucunda alman dava konusu Kurul kararmda; Knaufun alpi
levha pazannda hakim durumda oldugu iddiasiyla ilgiii yapilan incelemede, oncelikle Knaufun
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hakim durum analizinin yapildigi, yapilan analizde; Knaufun pazar paymjfl £6%tyjM
%45-%55 arasinda seyrettigi, bu oranin te§ebbusun hakim durumda oldugM^y^lma'digi .
sonucuna varmak ipin yeterli olmadigi, pazara giriste yasal engellerin bulunmadigi, pazarda
faaliyet gosterebilmek ipin gerekli olan ilk yatinm maliyetinin kisa donemde bir giri§ engeli
yaratsa da, orta ve uzun donemde pazara giri§lerin mumkiin oldugu, temel hammaddelere
erisim apisindan rakiplerine kiyasla onemli derecede bir avantajinin olmadigi, yalnizca
Knaufun degil, pazardaki turn oyunculann atil kapasitesinin bulundugu, bayilik aginda
munhasirlik bulunmadigi, rakiplerin de benzer buyukliikte bayi aglanna sahip olduklan,
Knaufun alpi levha uriinlerinin marka bilinirliginin ve kalite algisinin yuksek oldugu, Knaufun
uretimini gerpeklestirdigi veya grup ipi/grup disi alim yaptigi uriinlerle biriikte guplu bir portfoye
sahip oldugu, satisjanni bu portfoy gucunii kullanarak sistem satisi seklinde gerpeklestirdigi,
finansal gup bakimmdan Knaufun rakiplerine gore az da olsa avantajli oldugu, Knaufun
fiyatlanni du§iirdugii zaman uriinune yonelik yuksek ve surekii bir arti? gerpekle§tiremedigi,
2009 yilinin tiim dunyada yasanan ekonomik krizin etkilerinin gdriildugu ve ozellikle insaat
sektoriiniin olumsuz olarak etkilendigi bir yil oldugu, pazarlann kupuldugii, butiin bu verilen
bazi gostergelerin Knaufun hakim durumda olabilecegini destekler nitelikte iken, bazilannin bu
iddiayi purtitiir nitelikte oldugu, bu nedenle bu hususa iliskin kesin bir yargiya varmaksizin,
tesebbiisun alpi levha pazannda hakim durumda oldugu varsayilarak, iddia konusu
uygulamalann bir ihlal teskil edip etmediginin incelenecegi, ihlal tespit edilmesi halinde ise
daha detayli bir hakim durum analizinin gerekli oldugu sonucuna varilacagmin belirtildigi,
Knaufun alpi levha pazannda yikici fiyat uyguladigi iddiasiyla yapilan incelemenin sonucunda;
Knaufun fiyatlannda meydana gelen dususun, kriz ortammda kupiilen pazara karsi sati§lanni
arttirarak stoklanni azaltma ve nakit akisini saglama gibi faydalar elde etmeve artan rekabeti
karsilama amaplanndan kaynaklandigi, dolayisiyla uygulamanin yikici bir stratejinin parpasi
olmadigi ve ticari olarak mantikli bir apiklamasinin oldugu kanaatine ulasildigi, Knaufun alpi
levha pazanndaki hakim durumunu toz alpi pazannda kotuye kullandigi iddiasina iliskin olarak
Knaufun alpi levha pazanndaki durumu ile toz alpi pazanndaki oyuncu sayisimn fazlaligi.
Knaufun pazardaki konumu ve sektorde turn firmalann sahip oldugu kapasite fazlasi dikkate
almdiginda, Knaufun alpi levha pazanndaki hakim durumunu toz alpi pazannda uyguladigi
yikici fiyatlama ile toz alpi pazannda kdtiiye kullandigi iddiasinin da yerinde olmadigi sonucuna
ulasildigi, aynca Knaufun diger rakiplerie anlasma ve uyumlu eylem ipinde oldugu ve bayiler
arasinda rekabeti engelleyen uygulamalar gerpeklestirildigi iddialanna iliskin olarak da yapilan
incelemelerde herhangi bir beige ya da bulgu bulunmadigi belirtilerek one surulen iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma apilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

UYAPBilijimSistcmindc yer alan bu dokQmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden mslx+nZ - qqD8xv4 - g+9Rflw - 2xG7V8- kodu ile eriscbilirsiniz.
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Esas No:2010/1217*

Karar No:2013/2549

Bu durumda, toz alpi pazan ve alpi levha pazannda faaliyet gosteren Knaufun alpi
levha pazannda hakim durumda oldugu ve yikici fiyat uygulayarak rakiplerini pazar di§ma
pikarmayi amapladigi, Knaufun alpi levha pazanndaki hakim durumunu toz alpi pazannda
kotuye kullandigi, alpi ta?i madenlerinin fahi§ fiyatlaria satiidigi, Knaufun diger rakiplerie
anla§ma ve uyumlu eylem ipinde oldugu iddialarma ili§kin Rekabet Kurulu tarafindan yeterli ve
gerekli inceleme ve ara§tirmanm yapildigi, dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgelerden bu
iddialarin yerinde olmadigi anla^jdigindan, §ikayetin reddi yonunde verilen dava konusu
Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi a§agida gosterilen toplam 190,90.-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca
2.640.-TL vekalet iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, mudahil tarafindan
yapilan yargilama giderlerinin uzerinde birakilmasma, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
gun iperisinde Dani?tay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere,
10.10.2013 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ziimriit E. Yiicel Zeki Hamza

OZGUR ODEN SEYHAN YIGIT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Ba§vuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

26.25.-TL

35,50.-TL

28.15.-TL

101,00.-TL

190.90.-TL

*#••
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