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itiraz Eden (Davaci) : Tlirkan Baltall
Vekili : Av. CagnurAlp
Cumhuriyet Bulvari No:140/1 Kat: 8, 35210-iZMIR
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen ve yuratmenin

durdurulmastisteminin reddineiliskin bulunan 17.11.2004 gunlu, E:2004/9054 sayil karara,
davaci itiraz etmekte ve yuratmenin durdurulmasinakarar verilmesiniistemektedir.
Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Dundar'in Diusuincesi : 4054 sayili Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarakilgili kigileri onemli 6lgtuide etkileyecek idari yaptirimlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genelilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazil gorigu hazirlayan heyete
baskanlik eden, raporda ve ek goruste imzasi bulunan sorugturmay: yuruten tyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigihp degerlendirilecegi ve varilan
sonugclara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykiridir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yuriten tyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabulu ile dava konusu islemin
davaclya iligkin kisminin yudrutilmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Nevzat Ozgiir'iin Diisiincesi : itiraz dilekcesinde ileri siriilen
nedenler, Danistay Onuncu Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine

iliskin kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
dusuniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUkim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goérusulda:
1.2.2002 gunla 02-06/51-24 sayih Rekabet Kurulu Kararinin Baticim Bati Anadolu
Cimento Sanayive Tic. A.S. ydnetim kurulu Gyesi olan davaci hakkinda 4054 sayili Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyetleri
Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma
niteligindeki uygulamalarin siresiiginde bildirlmemesinden dolay1 72.701.350 TL. para cezasi
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uygulanmasina iligkin kisminin iptali ve yaritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada;
Danistay Onuncu Dairesince verilen ve yUratmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin
bulunan 17.11.2004 gunlu, E:2004/9054 sayili karara davaci itiraz etmekte ve yuritmenin
durdurulmasiniistemektedir.

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortamiiginde tesekkulunun ve gelismesinin teminiile bu Kanunun uygulanmasini
g6zetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tzere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun goérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciylaemir ve talimat veremeyecegi hiukmune yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkuline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasindaise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukukiiglemler hakkinda, basvuru Uzerine veyareseninceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda duzenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere
son verilmesiicin gereklitedbirleri alip bundan sorumlu olanlaraidari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nunilgilimal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngorulen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kKigiler izerinde 6nemli sonugclara yol agan idari yaptirimlar uygulayan bir
kurul oldugu goérulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru tzerine dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in dnaragtirma
yapillmasinakararverebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturmayapilmasina
karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportorlerle birlikte sorusturmayi yaritecek Kurul
Uyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportorlerden olugsan bir heyetin,
sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
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edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalari ni 30 gun iginde Kurula
goéndermelerinin  bildirilecegi, taraflarin goénderecekleri savunmalarina karsl sorusturmayi
yuratmekle gorevlendirilenlerin 15 gun iginde ek yazili gérus hazirlayacaklari ve bu gorusun de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi éngoérilmastar.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazilh gorus
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerind en birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu Gyesi oldugu sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimis ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtiimis olup,
sorusturmay! ylriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani
sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya Kkarsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili géruste de sorusturmayi ydruten Kurul Gyesinin
imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiraten Kurul Oyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kars! verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goérisun olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisu imzalamak suretiyle gorisini Onceden
olusturdugu ve agcikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 (yenin
katihmi ile toplanacadi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim Gyelerin katilimini saglayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en az 8 Uyenin katilimi ile
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yudruten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gértlmedigi gibi, sorusturmay yuriten Uyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda &ngoérilen toplanma ve Kkarar
yetersayisinin olugsmamasi durumu da s6z konusu degildir.
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Sonug olarak, sorusturmayi yartten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanununun 4001
sayil Kanunla degisik 27. maddesinde 6ngodrulen ve yuritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesiigin gereklikosullarin gergeklestigi anlasildigindan, davacininitirazinin kabulG ile
dava konusu 1.2.2002 gunlt, 02-65/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya iligkin
kisminin yuratdlmesinin durdurulmasina 26.5.2005 glinu oycoklugu ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili
Tansel Colasan

8.Daire Baskani

Gungodr Demirkan

5.Daire Bagkani

Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagskan! V.
Banu Dilcin

2.Daire Baskani

Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii
X

5.Daire Uyesi
Glnay.Erden

11.Daire Baskani
Mustafa ilhan Ding

12.Daire Baskani
Gulsen Yenisehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprulu
X

12.Daire Uyesi
Yucel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazl Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi

Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikUmlerin ihlal
edildiginin saptanilmasi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlaraidari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayiimistir. Kanunun
Kuruluninceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi dtzenleyen "Dordincu Kismi" nda
yer alan40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular izerine dogrudan
sorusturma agilmasinaya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasiigin
Onarastirma yapilmasinakarar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevliraportdr veya raportorlerile birlikte sorugturmay! ylrttecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecedi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 Uyenin
katilmi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tum Uyelerin katihmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birincifikrada belirtilenden az olmayacag, ikincitoplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun tstiin sayilacagi hususlari dizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekcede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlari hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflar iktisadi hayatimizda énemli roller Ustlenen
tesebbUs veya tesebbus birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkun oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlastiriimis nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun kararalamaz duruma digmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastirilmis toplanti ve karar nisaplari yumusatiimistir." denilmigtir.

Kanunun Kurulun ¢calisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve Gguncu dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihrihisimlariyla
ilgili olaylarda goérisme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katilmaya engel
durumlartek tek saylimistir. Bumaddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastirlmis olmasi tyelerin
hepsinin toplantilaraigtirakinin Gnemini arttirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca ¢ikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve Uyelerinin batin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gézénune
alarak, Kurul uUyelerinden bir veya bir kacinin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve 6zellikle katilmalarini dngérdugu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlastinimig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazil gérusun
nihai karartoplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazili ve s6zIU savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin s6zli savunmaisteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) g6zdnine
alindi§inda, sorusturma kurulunun baskanhgini yapan ve bdylece sorusturmanin disipliniginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgidim ve gbzetim iglevini yaruten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yuritmek
Uzere gorevlendirilen Uye veya Uyelerin, Kurulun nihaikarar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirilik gorulmemistir.

Davacinin ydnetim kurulu Gyesioldugu sirket tarafindan, sorusturmayi yuruten tye ile
aralarinda biruyusmazhgin ve husumetin oldugu yolunda bir sav daileri strilmemistir.

Agciklanan nedenlerle, yurutmenin durdurulmasina karar verilebilmesiigin 2577 sayih
idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde dngériilen kosullarin bakilan
uyusmazlikta gergeklesmedidi anlasgildigindan, yarttmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gulsen Yenisehirli Sabriye Kopralu Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11 .Daire Uyesi
M.Nihat Turan

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan



