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DAVACI : Behzat Akdolun

(Ozel Cagdas Mtsk) Kemer Belfesi, Belen Mah. Kemer Fethiye/Mugla
DAVALI : Rekabet Kurumu Merkez/Ankara
VEKILI : Av. Mehmet Mete Basbug Aym yerde-
DAVANIN OZETi : Behzat Dan. Ing. Taah. ve Tic. Ltd. Sti’nin midirii olan davac

tarafiridan, 4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahiste miidiirii oldugu sirkete 6.755,96 TL idari para cezasi kesilmesine iligkin davali idarenin
18.06.2013 tarih ve 489-213 sayill isleminin; diger isletmeler ile anlagsma yapilms olsa da
maliyetin altinda hizmet verildigi, hukuka ve mevzuata aykiri olarak tesis edildigi ileri siiriilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : 4054 sayili Kanun’un 4.maddesinin ihlali igin anlasma yaptlmasinin
yeterli oldugu, piyasanin etkilenmesinin gerekmedigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata
uygun olarak tesis edildigi ileri siiriilerek davantn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkernesi Hakimligi’nce, dava dosyas: incelenerek isin
geregi distintldd;

Dava, Behzat Dan. Ins. Taah. ve Tic. Ltd. Sti’nin miidiirii olan davaci tarafindan, 4054
sayili Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle midiri
oldugu sirkete 6.755,96 TL idari para cezasi kesilmesine iligkin davali idarenin 18.06.2013 tarih ve
489-213 sayil isleminin iptali istemiyle agilmustrr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun "Amag" bashkl 1. maddesinde;
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet plyasalarmdakl rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarint nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir." hiikkmii, "kapsam" baghkli 2. maddesinde; "Turkiye Cumhuriyeti
sinurlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirli
tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti
onemli 6lgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davraniglar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer." hiikmij; "tamimlar” baglikli 3. maddesinde; tesebblisti piyasada mal veya hizmet
lireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitlin teskil eden birim olarak tammlandig, "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar" baslikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan Tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin bdliisiiimesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmast ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belitlenmesi, '

¢
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d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esat hak, yiikiimliliik ve edimler i¢in esit durumdaki
kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilimmasi veya araci tesebbils durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
siirlilmesi, (...) diizenlemelerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; “Fethiye’de bulunan siiriicii kurslanimin A2 tip ehliyet
fiyatlarini kendi aralarinda anlasarak sabitledigi” iddiastyla yapilan bagvuru lizerine baglatilan
sorusturmada, davacimin miidirii oldugu sirket tarafindan igletilen Ozel Fethiye Akdeniz Motorlu
Tasit Strlicti Kursunun, diger siriicii kurslarinin piyasa fiyatim belirlemek igin diizenlendigi Ek -
Protokolde yer alan kurs {icretlerini, ilan etmek suretiyle benimseyerek Ek Protokoliin tarafi haline
geldigi gerekcesiyle dava konusu islem ile sirket adina 6.755,96 TL idari para cezasi kesilmesi
iizerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlagiimaktadir.

Olayda, Ozel Fethiye Kervan. MTSK  yetkilisi Mehmet ATLI'nin odasinda yapilan
incelemede Ek Protokol hiikitmlerinin ihlal edilmesi halinde uygulamaya konulacag: belirtilen bir
sozlesmenin bulundugu, bu sozlesmenin altinda davacinin da imzasimn bulundugunun goriildiigi
ayrica dava dilekgesinde diger siiriicii kurslariyla anlagma yapildigimin kabul edildigi ancak
belirlenen fiyatlarin altinda kayit yapildig: iddiast birlikte degerlendirildiginde davacimn mudri
oldugu sirket tarafindan isletilen siiriici kursunun Ek Protokoliin tarafi oldugu konusunda ihtilaf
bulunmamaktadir.

Bununla beraber davaci tarafindan Ek Protokolde belirlenen fiyatlara uyulmayip daha
diisik fiyatlarla siirlicii kursuna kayit yaptirildig: 6ne siiriilmily ise de; rekabet ihlalinin
gergeklesmesi igin anlasmaya uyulmasina gerek olmadifi, piyasa fiyatinin belirlenmesi amaciyla
anlasma yapimasimn da tek bagina 4054 sayih Kanun’un 4.maddesine aykiri oldugu
goriildiigiinden dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 97,20-TL  yargilama
giderinin davaci izerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 750,00-TL
vekilet {icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta dcretinin kararn
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu a¢ik olmak iizere, 29/05/2015 tarihinde
karar verildi. ot

YARGILAMA G]DERLER[ P
Bagvurma Harci: ' 24,30 TL
Karar Harca : 2430 TL
Posta Gideri : 48,60 TL
TOPLAM : ) 97,20 TL
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