T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2014/4202
Karar No:2020/3711

TEMYiZ EDENLER : 1. (DAVALI) Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA  [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

2. (DAVALI IDARE YANINDA MUDAHIL) Ozutku Otomotiv
Makina Petrol Urtinleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.

VEKILI : Av. Yelda TUGCU ERYILMAZ
Muhsin Yazicioglu Cad., N0:37/4 Cankaya/ANKARA
[16908-09862-71667] Uets

KARSI TARAF (DAVACI) : Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI . Av. Ersin SOYBAS
Mutlukent Mah., 2689. Sok., No:8 Cankaya/ANKARA
[16824-28982-93084] Uets

ISTEMIN_KONUSU : Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 22/04/2014 tarih ve
E:2013/1032, K:2014/501 sayili kararinin dava konusu islemin kismen iptaline iliskin kisminin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin yapmis oldugu dikey anlasma ve cesitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddiasiyla yapilan basvuru {izerine alinan
muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey iliskinin 23/06/2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile

taninan grup muafiyetinden yararlandigina; dikey anlasmanin daha o6nce Uzerinde akaryakit
bayilik faaliyeti yuriatilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi,
istasyona 6zgu yatirrm maliyetinin dagitici tarafindan karsilanmasi nedeniyle ve somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak bayiye dagitici tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatinmin varsa kalan
streye tekabll eden kismini ddeyerek anlagsmayi sona erdirme imkéni taninmasi kosuluyla ilgili
dikey anlasmaya 23/06/2006 tarihinden itibaren 10 yil siUreyle bireysel muafiyet taninmasina;
taraflarin belirtilen hususlarda anlasamamalari hélinde ise bahse konu anlasmaya bireysel
muafiyet de taninamayacagina iliskin 28/03/2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; bes yili asan rekabet etmeme yukimlaligine grup muafiyeti saglanmayacagi, bununla
birlikte, bayinin dagitici firmanin intifa hakki sahibi oldugu bir tasinmaz lzerinde faaliyette
bulunmasi halinde rekabet etmeme yikimlilugindn intifa hakki devam etti§i middetce devam
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edecegdi, ancak bunun icin bayinin anlasmaya dayali faaliyetini ya dogrudan veya kendisi ile
baglantisi olmayan tc¢uincu kisilerden saglanan bir Ust hakki ¢ercevesinde dagiticiya ait akaryakit
istasyonu Uzerinde veya bizzat dagitici tarafindan bayi ile hichir baglantisi olmayan Uclincu
kisilerden elde edilen bir ayni hak veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste surdurmesi
gerektigi, bu sartin iliskinin basindan itibaren bulunmasi gerektigi, aksi takdirde istisna
hikminden yararlanilamayacagi, davaci dagitici firma ile Recep Kirez Akaryakit arasinda
imzalanan bayilik s6zlesmesinde Savas Kirez tarafindan davaci firma lehine 23/06/2006
tarihinden itibaren on iki yil sire ile intifa hakki verildigi ve bayiligin bu istasyonda yurutildugu,
grup muafiyeti kapsaminda bes yildan fazla sire ile rekabet etmeme yukimliligu getirilebilmesi
icin intifa hakki veren tasinmaz maliki ile bayi arasinda herhangi bir iliskinin bulunmamasi
gerektigi, oysa Savas Kirez'in Recep Kirez Akaryakit sirketinin kurucusu, midir ve minferit imza
ile temsil yetkisine sahip yetkilisi oldugu, istisna sartlarini saglayacak bicimde kurulmayan iliskiye
ancak bes yil icin grup muafiyeti taninabilecedi, dava konusu islemin muhtelif s6zlesmelerle
kurulan dikey iliskinin 23/06/2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup
muafiyetinden yararlanmasina iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadidi; dava konusu
tasinmaz Uzerinde yer alan istasyona 6zgu yatinmin davaci sirket tarafindan yapildigi, buna iligkin
masraflarin davaci sirket tarafindan karsilandigi, bu kapsamda dikey anlasmaya bayi tarafindan
iliskiye 6zgu yatirimin varsa kalan sireye tekabil eden bedelini 6deyerek anlasmayi sona erdirme
imkani taninmasi sartiyla 23/06/2006 tarihinden itibaren on yil slreyle bireysel muafiyet
taninabilecegi, Ustelik mudahile (bayiye) Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirimin varsa kalan sireye
tekablil eden kismini 6édeyerek anlasmayi sona erdirme hakki da tanindigi, dava konusu islemin
anlasmaya on yil sire ile bireysel muafiyet taninmasina iliskin kisminda da hukuka aykirihk
bulunmadidi; 6te yandan, dava konusu islemin "taraflarin belirtilen hususlarda anlasamamalari
halinde ise bahse konu anlasmaya bireysel muafiyette taninamayacagina, bu nedenle gerekgeli
kararin tebligi tarihinden itibaren altmis gun icinde aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari
gerektigine, aksitakdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gercevesinde islem baslatilacagina” iliskin
kismi ile midahil tarafa tek tarafli yetki verildigi, taninan bireysel muafiyetin gerceklesebilmesi igin
60 glnlik anlasma sarti getirildigi, bu sekilde midahil tarafa anlasmama hakki verilerek bireysel
muafiyetin uygulanmamasinin éniinin acildigi, bu durumun davacinin yatirim bedelini alamamasi
sonucunu doguracagi, dava konusuislemin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islemin muhtelif sézlesmelerle kurulan dikey iliskinin
bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandijina ve bayiye
dagitici tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirrmin varsa kalan sireye tekabil eden kismini
ddeyerek anlasmay! sona erdirme imkani taninmasi kosuluyla dikey anlasmaya on yil sureyle
bireysel muafiyet taninmasina iliskin kisimlar yéniinden davanin reddine; dava konusu islemin
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taraflarin belirtilen hususlarda anlasamamalari hélinde ise bahse konu anlasmaya bireysel
muafiyette taninamayacagina, bu nedenle gerekceli kararin tebligi tarihinden itibaren altmis giin
icinde aralarindaki dikey anlasmay! sonlandirmalari gerektigine, aksi takdirde haklarinda 4054
saylll Kanun gercevesinde islem baslatilacagina iliskin kisminin ise iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davali idare tarafindan, temyize konu Mahkeme kararinin
dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin hukuka aykiri oldugu, dava konusu Kurul kararinin
mevzuata ve ictihatlara uygun oldugu, kararin iptale iliskin kisminin bozulmasi gerektigi;

Mudahil tarafindan, davaci sirketin maddi alacaklarini korumanin bakilan davada bir
degerlendirme olcutl olmadidi, bayi onayl olmadan bes yili asacak sekilde bireysel muafiyet
taninmasinin rekabet mevzuatina aykirilik teskil edecegi, besinci yilin sonunda taraflar dikey
iliskiye devam etmek istiyorsa bu hususta 6zgur iradeleri ile karar verebilecekleri, dava konusu
olayda dikey iliskiye on yil bireysel muafiyet taninmasinin mimkin olmadigi, intifa hakkina
dayanilarak akdedilen bayilik sézlesmesinin sona ermesi ve tasinmazin el degistirmesi ile bireysel
muafiyet taninmasi olasiliginin ortadan kalktigi, davaci sirket ile kendisi arasinda herhangi bir
hukuki iligskinin bulunmadigi, iyi niyetli G¢lncu kisi olarak tasinmazi satin aldigi, énceki malikle
davaci arasinda olan iliskinin kendisini etkilemeyecedgiileri surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onugcuncl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi héalinde

mumkuindur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin ve midahilin temyiz istemlerinin reddine,

2. Davanin kismen reddi, dava konusu islemin kismen iptali yolundaki Ankara 15. idare
Mahkemesi'nin 22/04/2014 tarih ve E:2013/1032, K:2014/501 sayili temyize konu kararinin dava
konusu islemin kismen iptaline iliskin kisminda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin
bu kisminin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar zerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(on bes) giun icerisinde kararin duzeltiimesi yolu acik olmak (zere, 16/12/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dr. Hasan Mirteza Tayyibe

OzGUR AYDIN GUL GULER KAYCIOGLU
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