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Davaci _: Erciment GUIer
’ ' T.C. Ziraat Bankasn A.$. Genel M(ld(lrlugu Ig Kontrol Dalre
Bagkanligi - Tandogan - ANKARA

Davali ___: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nuran Inan - Ayni Adreste

Davanin Ozeti : 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildi§i belirtilerek davaciya para .cezas!- verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 07/57-26 sayih kararinin iptali ve ¢dedi§i para cezasinin
ddeme tarihinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte iadesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Flkret ERKAN'In Disiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmay yiriten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline yol
actiindan s6z konusu kararin Viptali ve iptal edilen bu karardan dolay! davaci tarafindan
yapilan Odemenin 6deme tarihinden itibarenyasal faiziyle davaciya iadesi gerektigi
disiniimektedir. '

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava Turkiye Gibre Sanayii
A.S. (TUGSAS) eski ydnetim kurulu tyesi olan davaci hakkinda; 5054 sayilh Kanunun
16.maddesi uyarinca para cezas! uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 sayili
Rekabet Kurulu Kararinin iptali ve odedigi para cezasinin ddeme tarihinden itibaren
hesaplanacak faiziyle birlikte tarafina iadesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. méddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet biyasasmda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birfiklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu hikkmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin dzellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmeﬂérin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalannin bélisilmesi ve her tirll piyasa kayhaklarlnm veya unsurlarinin
paylagiimasi ya da kontroliniin hukuka aykin ve yasak hallerden oidugu belirtilmi$tir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan Veya dolayh olarak ‘rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacint tagiyan anlasmalarm hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalanin yasaklandifi agiktir.
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Baska bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama olmas! bile stz konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayiimasi igin yeterfi olup,
bu anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi gart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve dygulamrken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti erigelleme-,
bozma ya da kisittama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile s6z konusu
anlagmalarin hukuka ayklrl sayilmasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 6. maddesmde bir veya birden fazla tesebbus(ln Ulkenin batiininde
yada bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalan ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oluddu belirtilmis, 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde
yasaklanmls olan davraniglan gerceklestirdigi kurul karan ile sabit olanlarla bu Kanunun 11/(b)'k
maddesinde yazili davraniglarda bulunanlara yasada Ongorilen hiktardan asagl olmamak
lizere, tegebbis nitelijindeki gergek ve tizelkisiler ile tegebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin
tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yilthk
gayrisafi gelirinin yﬁzde onuna kadar para cezasi verilece§i belirtiimis,anilan maddenin
3.fikrasinda da, tlzel kisilii olan tesebbis ve fesebb(ls birliklerinin birinci fikrada belirtilen
para ‘
cezalaninin garpitiimalan halinde,bu tizelkisiliginin yonetim organlarinda gorev alan gergek
kisilere de sahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacag! hitkme
baglanmig bulunmaktadir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davranislardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegdi agiktir. Kurul'ca
4. maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ gézoniine ahinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davramsln ayn bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarm 2y ,ayn
cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasn ve Kanurrurraym BN
maddesinin ihlali niteliinde olmalan hepsnne tek bir para cezasini uygulanmasma neden }gkll “‘,&

etmez. _ . -.--'-_l'?ﬂ A:}‘; k.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasma S llk’ A;
galisma - tarzina bagh olarak farkls uygulamalar giindeme getirir. Nitekim ‘16\magd¢mn.__,f§'
5.fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varhdi, kusurun aglrllgl
uygulanan tegebbls veya tegebbuslerin pazar igindeki gicd ve muhtemel zararnn agirhg gibi
unsurlan dikkate alacadi hikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin varli§ina
yer veriimeyerek bunun cezanin agfnastlrma nedeni olarak dngoériilmedigi ortaya konulmustur.

Dava dosyasinda meveut bilgi ve belgeler'le,' Danigtay Oniiglincli Dairesinin
E:2005/5163 sayili dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Gibre
ve Kimya EndUstrisi A.$. (Toros Glbre), Bandirma Gubre Fabrikalan A.S. (BAGFAS), Ege
Gubre Sanayi A.$. (Ege Gibre), Giibre Fabrikalan T.A.S. (GUBRETAS), Istanbul Gibre

Sanayi A.$. (IGSAS) ve Tirkiye Gubre Sanayii A.S. (T UGSAS)'in , 1998, 1999 ve 2000
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yillarinda gibre satig fiyatlarini anlagarak tespit ettikler, amlah glbre dreticilerinin 1996-99
yillar arasinda Tanm Kredi Kooperatifileri Merkez Birligi ile Turkiye $eker Fabrikalar A.S$.'nin
gerceklestirdigi toplu gilbre alim ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli boligeleri ve
dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen miktariar paylastuklan, gﬂbre ureticilerinden Toros
Glbre, BAGFAS , Ege Giibre, IGSAS ve TUGSAS'In, Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde girmedikleri, ve tim glbre
ureticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki lthalatgi kuruluslarin faaliyetlerini zorlagtirmaya
yoénelik olarak anlagtiklari ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 sayili yasanin .4.inaddesini ihlal
ettikleri anlagiimakta olup; 4054 sayili Yasanin 10.maddesinde; 4.médde_kapsamma giren
anlagma uyumliu eylem ve kararlann yapildikian tarihten iibaren bir ay icinde Rekabet
“Kuruluna bildirilecedi kuralina yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde kapsamina giren
anlagmalarin siresi iginde bildirimemesi halinde Rekabet kurulunca para cezasi verileceginin
belirtiimig bulunmasi kargisinda, 4.maddeye aykin olarak gergeklestirilen yukarida belirtilen
eylerh ve anlagmalann siresi iginde Rekabet Kuruluna bi!din’lmedigi de sabit

Agiklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecedi dugtnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA 5 o
Karar veren Damigtay Oniiglinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aanlamglgm‘
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisuldii: ) '"“"“‘//

Dava,davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002
tarih ve 07/57-26 sayili karannin iptali istemiyle agimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortam iginde tesekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tuzel kigiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gbrevini yaparken bagimsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve tallmat veremeyecegl hilkmine yer
venlmlstlr ,

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu behmlerek sonraki maddelerde 11 lyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkﬂldne, Uyelerin atanma sartlarma gbrev surelerine iligkin hususlar ayrintii olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) f|krasmda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki igslemler hakkinda, basvuru {izerine veya re'sen mceleme aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda duzenlenen hakamlerin ihlal edildiginin tesplt edilmesi Uzerine, bu ihiallere

son verilmesi i icin gerekh tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu nun gorev ve yetkileri arasinda sayiimistir.
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Kanunun yukarida igerigi yazih hikimleri ve dava konusu R

birlikte dederlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihial edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gore kisiler Uzerinde dnemli sbnuqlara yol aq’én idari yéptmmlar uygulayan bir
kurul oldudu goérlimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ' |

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basgvuru ‘ﬂgeﬁne dogrudan
sorusturma aglimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup dlmad;glnln tespiti igin
Onaragtirma yapilmastna karar verebilecegi,olay tarihinde yururitkte bulunan 43. maddesinde,
“Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevii raportér veya
raportorierle birlikte sorugturmay: yirttecek Kurul dyesi veya Gyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goéreviendirilen Kurul
Uyesi' ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu ‘Kanunun 14.
maddesinde ddzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Qyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihial ettigi belidenenlere
yazili savunmalanni 30 gUn' icinde Kurula gondermelerinin. bildirilecedi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina karst sorusturmayi yUritmekle goreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili gorus hazirlayacakian ve bu goriigiin de tim Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdriimastir.

Yukanda belirtilen hakumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Oyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihl4li iddiasiyla ilgili her
tirli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlarn degerlendirerek sorugturma raporu hazilamakta ve
aynca taraflann bu rapora karsi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazih goéris
hazwlayarak Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ,

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden';‘ Kurul tyelerinden birinin
bagkanhiginda yapilan sorusturma sonucunda hazirfanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu Oyesi oldugu sirketinde bulundugu baz: girketlerin gergekiestirdikleri eylemlere
yer verilivp, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayii Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varllmls ve bu nedenle davaciya verilecek para cezalan belirtilmisg,
sorugturmayi ydriten Kurul Uyesinin bu raporu Kurul Oyesi Sorugturma Heyeti Bagkani
sﬁatuylé imzaladi§i, 6te yandan bd raporia ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karsi
sorugturma heyetince hazirfanan ek yazili gérigte de sorustumjayl ylriiten Kurul yesinin
imzasinin bulundugu anlagiimaktadir. _ ‘

Bu durumda, sorusturmay: ydriten Kurul uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karg: verilen savunmayla -ilgili olarék haziranan ek yazili goristin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goérlisil imzalamak suretiyle goristni 6nceden
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olusturdugu ve agikladi§ dikkate alindiginda, ayni Uyen'ih' sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip de§erlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararn
verilecegi tdplantlya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirn oldugundan
sorusturmay! ylriiten Kurul tyesinin, nihat kafar,toplantléma katilarak oy kullandigt dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Dam_stay
Oniglnc Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda 'yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz Gzerine Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve‘yﬁrﬂtmgni‘n durdurulmasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadlr.' _

Davacinin 6dedigi para cezésimn yasal faiziyle iadesi istemine gelince; davaci adina
idari para cezasi kesilmesinin dayanégl olan Reka'bet.Kurulu.karanmn davaciya iligkin kismi
iptal edildiginden bu igleme dayali olarak davaci tarafmdan yapilan édemenin iadesinin
gerektigi agik oldugu, yapilan deme nedeniyle zaman icerisinde eksilen ya da yoksun kalinan
maddi degerin telafisi icin iade edilecek tutara ddemenin yapildigi tarihten itibaren yasal faiz
uygulanmasini gerekli kildig1 sonucuna variimaktadir. ‘ ,

‘ Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, davacinin bu islem nedeniyle yaptlg: 6demenin yapildigi tarihten itibaren
yasal faiziyle iadesine, asagida dbkﬂmu -Yaptlan 59,90-YTL yargilama giderleri ile Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesi uyaninca belirlenen 350,00.-YTL avukatlik ticretinin davali
idareden ahinarak davaciya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya
iadesine, 28.09.2005 talfihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye ~ Uye Uye Uye

Faruk _ Z. Ayla Ali Turan , Zomrit

OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci 11530 YTL
Karar Harci 120,60 YTL
Posta Gideri +_:2400YTL _

TOPLAM :59,90- YTL

ZA/30.09.2005
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