i e
ANKARA "’

2. IDARE MAHKEMESI Tarih : 22.07.2019
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ESAS NO : 2014/2000 SDP 640

KARAR DUZELTME TALEBININ REDDI KARARI

Davaci FINANS BANK A.S. vekili AV. MURAT ICINSEL tarafindan, Tiirkiye'de faaliyet
gdsteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart: hizmetlerine iliskin faiz oram, licret ve
komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde
bulunmak suretiyle 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin
davranip davranmadiklari konusunda yapilan sorugturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 40.516.057,50 TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin
08/03/2013 tarih ve 13-13/198-100 sayil: Rekabet Kurulu kararimin iptali istemiyle REKABET
KURUMU BASKANLIGINA karsi agilan davada; Damstay 13.Dairesinin 21.05.2019 ve
E:2017/906, K:2019/1788 sayih "Temyiz isteminin reddine, Davacinin karar diizeltme isteminin
siire agimi nedeniyle reddi yolundaki Ankara 2. ldare Mahkemesinin 19/01/2017 tarih ve
E:2014/2000 sayili temyize konu kararinda, 2577 sayil| idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin
onanmasina” iliskin kararimin kaldirilmasi istemiyle davaci tarafindan karar diizeltme kanun yoluna
bagvuruldugu gériilmekle igin geregi diistinuld;

2577 Sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 48. maddesinin 6. fikrasinda; “Temyiz
dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmas: halinde karar1 veren;
merci tarafindan verilecek yedi giinlik siire igerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden
vazgegilmis sayilacagi hususu temyiz edene yazihi olarak bildirilir. Verilen siire iginde harg ve
giderler tamamlanmadig: takdirde, ilgili merci, kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verir.
Temyizin kanuni stire gectikien sonra yapilmas: veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde
de karar1 veren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. iigili merciin bu kararlar ile bu
maddenin 2. fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina
karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde temyiz yoluna bagvurulabilir." hitkmii
yer almistir.

Bu durumda, Danistay ]3.Dairesince kesin olarak verilen 21.05.2019 ve E:2017/906,
K:2019/1788 sayili kararina karsi karar diizeltme kanun yolunun kapali olmasi nedeniyle,
28/06/2019 tarihinde kayda giren dilekge ile davacimin karar diizeltme istemini igerir talebinin
reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varlmistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin karar diizeltme bagvurusunun reddine, karar diizeltme
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, artan posta gideri avansinin davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin i¢erisinde Danistaya temyiz yolu agik olmak iizere,
16/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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