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4054 sayith Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amactnin, mal ve hizmet
pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici an!aa}rpa, karar ve uygulamalan ve
piyésaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kbfﬂye kullanmalarini 6nlemek, bunun
igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamak oldugu
belirtiimig, 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet lirelen, pazarayan, satan
gercek ve tizel kisilerle, bagImSIZ karar vereblien ve ekonomik balkimdan bir butun tesgkil eden
birimler olarak tanimianmus, yasamn 4"maddesmde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
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dogrudan dogruya veya dolayl olarak“._n_ekgbetl engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbtisler arasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldudu belirtiimig, bu maddenin son iki fikrasinda da; "Bir anlagmanin varliginin
ispattanamadid) durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tegsebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin  engellendidi, bozuldugu veya kisitlandig

piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumliu eylem iginde olduklanna karine
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teskil eder. ' j"i# ?‘.ﬁ f;.z
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Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan. her biri .uyumru
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eylemde bulunmadigimi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hu er ah}ngq
bulunmaktadir. i‘}’ﬁ - \'1- S ;{3’-

Anilan Kanun'un "Para Cezalan” baslklh 16. maddesinin 2. flkra‘ajn‘da f’se;, bur

Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kuri karari il

sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan a§ag| olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis

niteligindeki gergek ve tiizel k|§|ler lle tes bhij _,~birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yu

onceki mali yil sonunda olusan 'v ‘ _-a,r‘r‘l"dan saptanacak olan gayri safi gelirin ylizde
onuna kadar para cezasi venlecegl behrtsim:stw

Rekabele aykin davramiglar nedeniyle idari para cezast uygulanirken, eylem
tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yithk gayri safi gelirlerin tiimi Ozerinden para
cezasinin hesaplanmasi gerekecedi kuskusuzdur.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerfe, konuya iliskin islem dosyasinin
incelenmesinden; aralannda davaci sirketin de bulundugu hazir beton pazannda faaliyet
gésteren bazi tesebbuslerin, 11.03.2000 tarihinde fzmir hazir beton pazarnna yénelik olarak
uygulamaya konulan ve Temmuz.:2000 itibariyle yuriirlikte olan pazar paylasimu (miisteri
paylasimi ve tonaj {espiti) ve fiyat tespiti anlagsmasma katildiklan, 2001 yilinin Ajustos ayinda
lzmir hazir beton pazarina yonelik olarak rakiplerle miisteri paylagimina iligkin bir anlagmaya
katildiklan, 2001 yihimn Eylil ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde
bulunduklari, 2002 yilinda ¢ogunlugu Mayis ayinda olmak lzere, izmir Blyliksehir Belediyesi
IZSU Genel Midurliga tarafindan agilan dere i1slahi ve genel amaglh insaat ihalelerini kazanan

miiteahhitlerin paylasimi anlasmasina -lgatlldll('lé;r;ﬁ; 2002 yilimin Nisan-Ekim arasi doneminde
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lzmir ve Burhaniye hazir beton pazarfarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanl fiyat
artirrminda bulunduklart anlasiimakta olup; sabit olan bu davranislan nedeniyle, davaci
sirketge 4054 sayill Kanunun 4.maddesinin 2000,2001 ve 2002 yillarinda rakiplerfe anlagarak
fiyat' tespiii ve pazar paylasimt suretiyle ihial edildiginiﬁ acglk oimasi karsisinda, Kurul'ca
davaci girketin, son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil clan 2001 yih sonunda olusan yilhk
gayri safi gelir Uzerinden para cezasi verilmgsi; gerekirken, 2002 yili net satiglarinin %1%
oraninda olmak Uzere verilen para_cezasinajligkin dava konusu kararin davacr §|rkete i||§k|ﬂ
kisimlaninda hukuka uyarlik bulunmamaktadir, '

Tarafiann diger iddialari ise yerinde gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacn §|rkete yonehk i‘%
g L wm [
kisimlarninin iptaline karar verilmesinin uygun olacad ditsiniimektedir. ’5. \ oy ..ﬂ,f o o
%, s oy e !
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Karar veren Danistay Onfglncl Dairesi'nce, durugma igin Onceden belirlensen
07.04.2009 tarihinde davaci vekili Av. Dr. Metin Gunday ile davali Kurum'u temsilen Kurum
rekabet uzmani Hilmi Bolatoglu'nun geldikleri, Danmistay Savcisinin hazir  buiundugu
gbrilmekle agik durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun soz verilip dinlendikten ve
Danistay Saversi'nin dlsiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durusma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek geregi gorlsuldi;

Dava, Ege Bdlgesinde faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin anlasarak 4054
sayill.Kanun'un 4, maddesini ihlal ettikierl bg.ljrtzlerek ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikras) uyannca idari para cezask veaneame;mskm Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve
06-77/991-286 sayil kararinin davaci-sirkete yonelik kisimlarimin iptali istemiyle agitmigtir.

Davac sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasinin Anayasa'ya
aykir oldudu iddiasi ciddi bulunmamigtir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegsebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra, alti bent halinde &zelligi olan
haller sayilmis; maddenin sondan bir &nceki fikrasinda, bir anlasmanm varlidinin
ispatianamadid) durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisttlandig
piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tegebbtislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil edecegi, son fikrasinda ise, ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla
taraflardan  her birinin - uyumlu  eylemde s bulunmadigim  ispatlayarak — sorumluluktan
kurtulabilecegi hukme baglanmr§tﬁuj,.;gf"g;;,ggﬁ&;;ﬁ%‘yéjg
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4054 sayilh Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ylr{ridkte bulunan "Para
Cezalarl bashkll 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmls olan davranislart gergeklestirdigi Kuru! karari ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asadi olmamak lzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin L'lyelerinin bir yil énceki malt yil sonunda olusan ve

Kurul tarafindan saptanacak olan gayn safi gehnnln ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi

Sngoralmistir.
Rty '

Bu dizenlemeler uyannca, Kanun'un 4, maddesinde yasaklanan davraniglarin

islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmas) halinde, saptanan davranisin eylem tarihi

dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecedi acgik bulundugundan, |Ig|I|Iermr_ eylem

tarihinden bir yit onceki mall yil sonunda olusan yilik gayri safi gellrlen'; serinder

il

cezalandinlmasi gerekli bulunmaktadir. ; & o

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2005/7464 sayih dava dosyasindaki b|[g|_ve be[gelertn
stzll edilen mevzuat hikimleriyle birlikte degerlendirildiginde; aralarinda davaE:L gtrketm de
bulundugu tesebbulslerin, 11.03.2000 tarihinde izmir hazir beton pazarma‘ﬁ.yonedlk olarak
uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyle yirirlikte olan pazar payias;.lml (mugsten
paylasim ve tonaj tespili) ve fivat tespiti anlasmasina katilmasi, 2001 yilinin Ajustos ayinda
izmir hazir beton pazarina yonelik olarak rakiplerle misteri paytasimina iligkin bir anlasmaya
katiimasi, 2001 yihmin Eylil ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde
bulunmast, 2002 yiinda gogunlugu Mayis ayinda olmak Gzere, izmir Blylksehir Belediyesi
IZSU Genel Midirligl tarafindan aqﬂ,am.,der?_éfgféhl ve genel amagli ingaat ihalelerini kazanan
miiteahhitlerin paylagimi anlasmasnﬁakatﬁ?nas: 2002 yilinin Nisan-Ekim arast déneminde
izmir ve Burhaniye hazir beton ﬁéiﬁérfarmda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanh fiyat
artinminda bulunmas: davramslanyla 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna variimaktadir.

Ancak, yukanda da belirtildigi tizere, rekabete aykin davranislan nedeniyle idari para
cezas! uygulanirken, davaci girketin eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan
yithk gayri safi gelirleri (izerinden para cezasinin hesaplanmasi gerekmektedir,

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina gesitli tarihlerde intikal eden
sikayetler Uzerine, Kurul'un 20.02:.2003 tarih ve 03-11 say!l {opltantisinda, sikayet konusu
iddialarla ilgili olarak sorusturma agiimasina gerek clup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ilgili
girketler hakkinda 4054 sayih Kanun'un 40/1. maddesi .uyarinca onaragtirma yapimasina
karar verildigi, 6narastirma raporunun Kurul'un 24.04.2003 tarih ve 03-27 sayili toplantisinda
gbrisllmesi sonucu, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit
edilmesi amaciyla s6z( edilen sirketler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agiimasi yolunda kara,_r;:a__ll_nd|gg¢;§é3§(ap|1an sorugturma sonucunda alinan dava

konusu Rekabet Kurufu kararlhda‘dij‘o’\":f‘i&ét":t‘é‘;shit'i ve pazar paylasimi konusunda 2000, 2001
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{X) KARSIQY :

Dava, 4054 saylll Kanuh'uh 4. maddesinin ihial ediidigi belirtilerek, para cezas!
verimesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili karannin
davaci sirkete yonelik kisimlarimin iptali ve yiriitmenin durdurulmast istemiyle agilmisg,
Dairemizin 07.05.2007 tarih ve E:2007/2152 sayih karaniyla, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin 2000, 2001 ve 2002 yillarinda ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca
davac! sirketin, son eylem tarihinden bir &nceki mali yil olan 2001 yih sonunda clusan yillik
gayri safl geliri Uzerinden cezalandiriimas: gerektigi belittiimek suretiyle Kurul kararinin
yuratdlmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Yargl karan geregince, Rekabet Kurulu tarafindan yeniden 25.09.2008 tarih ve
08-56/838-358 sayil karar alinmis, davaci sirket tarafindan da bu karann iptali istemiyle
Dairemizin E:2009/437 sayili esasinda kayith dava agimistir.

Rekabet Kurulu tarafindan yeni bir karar alinmasi, bu karann iptali istemiyle
Dairemiz'de de davanmin agiimig bulunmasi karsisinda bu dava konusuz kalmis bulunmaktadir.

Davaci sirket tarafindan agilan yeni davada uyugmaziidin esasi hakkinda karar
verilecedinden, konusuz kalan dava’ "haklg;hdé" karar verilmesine yer olmadigina karan
verilmesi gerektiginden, Llyu§mE-E:lAZ_!TIQII.W-’i:éSé:é:I:h‘a' ybnelik olarak alinan gogunluk kararina

Katilmiyorum.
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