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DAVACI : Volkan Yolcu Tagimacilifi Sey. Ve Nak. Tic. A.S.
VEKILI : Av. Ozgiir ALKAN ALKIS (UETS Adresi)
DAVALI : Rekabet Kurumuw/ ANKARA
VEKILI : Hukuk Miisaviri Mechmet OZDEN
DAVANIN OZETi : Edimne Sehirlerarast Otobiis Terminali'nin isletme hakkin elinde

bulunduran davaci sirket tarafindan, amlan terminalde acentelik faaliyetleri ytriiten Oz Edirne
Birlik Mustafa Altunhan unvanl sirketle birlikte, Edirne Terminalinde otobisle yolcu
tastmacih@t hizmeti veren diger otobiis firmalarina yazihane kiralamay: reddetmek, acentelik
sézlesmesi yapmaya zorlamak ve devam edecek acentelik sozlesmelerini de feshetmek suretiyle
sehirlerarast yolcu tasimacihgy hizmetleri pazaninda rekabeti engelledikleri iddiasi {izerine
baslatilan sorusturma sonucu rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastinci uygulamalan ile
hakim durumu kétiiye kullandigimimin tespit edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Simirlayicr Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullamlmas) Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Y6netmeligin 5/1-b
maddesi, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a maddesi hiikiimleri uyarinca 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %2,25 oramnda olmak iizerc
733.246,94 TL idari para cezasi verilmesi ve Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta oldugu
yazihane sayisimn ihale sartnamesindeki esige dusirilmesine ve amaglan disinda kullamlan
yazthanelerin amaglar dogrultusunda kullammlannin saglanmasina dair 19.07.2017 tarih ve
17-23/384-167 sayih Rekabet Kurulu karannin; iddia edilen sbzlesmenin feshi, sozlesme
yapmay: reddetme eyleminin sikayet¢i Nilifer'in ticari kredibilitesinin yetersizliginden kaynakii
hakl: nedene dayandigi, bunun da adli yargida dava konusu edilmesi sebebiyle bekletici mesele
yapilmas: gerektigi, adil ve esit savunma hakki taminmadan karar verildigi, sorusturmada gorevli
uzmanlarin yerinde yaptiklan gdriismelerde kayit altina aldiklarim sdyledikleri hi¢bir hususun
belgeye dayandinimadigi, Volkan A.S ile Oz Edirne ve Salim Altunhan ile ortaklarin akrabalik
iliskisi diginda higbir ticari iliski olmadig, aralannda ekonomik birlik veya eylem birligi
bulunmadi@y, raporda lehe beyanlann degerlendirilmedigi, 27.07.2016 tarihinde Volkan A.$
tarafindan ilani duyurulan otogardaki yazihanenin kiralanmast ihalesine ¢ikilmig oldugu ancak
ihaleye katilim olmadigimin Edirne 6. Noterligince diizenelenen tutakla sabit oldugu hususunun
raporda degerlendirilmedigi, hakim durumun sézlesme yapmayi reddetme yoluyla kdétiiye
kullamldig) iddiasinin gergegi yansitmadig, Nilifer firmasimn sozlesmesi bulunmakta iken hakh
nedenle feshedildigi, borg ©demekte sorunlu olan bir firma ile sdzlesme yapmaya
zorlanamayacag) ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci Volkan Yolcu Tagimacihg A.S ile Oz Edirne Birlik olmak
Gzere her iki tesebbusun de Mustafa Altunhan adh gergek kisi tarafindan kontrol edilmekte
oldugu, ikisinin aym ekonomik bitinlik igerisinde bulundugu hususunda tereddiit olmadigr,
Edime otogarindan yolcu alan biitlin tasiyicilanin biletlerinin davaciya ait acente tarafindan
satilmasimin dayatildigi, Edirne'den Istanbul ve Ankara illerine sefer diizenleyen sadece bir
firmamn oldugu (Oz Edime Birlik tarafindan isletilen Metro Turizm), biitiin rakip biletleri aym
acentenin satmasimin dayatiimasi sebebiyle yolcu™ tasiyan tesebbisler arasinda rekabetin
engellendigi ve tiketicilerin segme hakkinin ortadan kaldinldigs, davacimin ilgili pazarda hakim

. durumda oldugu ve hakim durumunu kétiiye kullanarak pazardaki rekabeti ortadan kaldirdigi,

islemde hukuka aykirlik bulunmadi: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

1/9
UY AP Biligitn Sistemindeki by dokfimana hup://vatandas uyap.gov.ir adresinden 3HovUwj - SLf8i+A - E2FSCR] - rlyNTY = il crigebitirsiniz




T.C.
ANKARA

12. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2018/863

KARAR NO :2019/336

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin onceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 22.02.2019 giinii davact vekili Av. Ozgiir Alkan Alkig'in ve davali idare
vekili Hukuk Misaviri Mehmet Ozden'in geldigi gorildu. Taraflara usuline uygun olarak séz
verilip dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusiildi

Dava; Edime Sehirlerarasi Otobiis Terminali'nin isletme hakkini elinde bulunduran
davaci sirket tarafindan, amlan terminalde acentelik faaliyetleri ytriten Oz Edime Birlik
Mustafa Altunhan unvanli sirketle birlikte, Edirme Terminalinde otobiisle yolcu tagumacih@
hizmeti veren diger otobiis firmalarina yazihane kiralamay: reddetmek, acentelik sozlesmesi
yapmaya zorlamak ve devam edecek acentelik sozlesmelerini de feshetmek suretiyle sehirleraras
yolcu tastmacihfr hizmetleri pazarinda rekabeti engelledikleri iddiasi tizerine baslatilan
sorusturma sonucu rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtiricr uygulamalan ile hakim
durumu kotiiye kullandigininin tespit edildiginden bahisle 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin
3. fikras1 ve Rekabeti Siriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5/1-b maddesi, 5/2,
5/3-a ve 6/1-a maddesi hitkiimleri uyarinca 2016 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %2,25 oraninda olmak {izere 733.246,94 TL idari
para cezasi verilmesi ve Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta oldugu yazihane sayisinin ihale
sartnamesindeki esige dustirilmesine ve amaglarn disinda kullanilan yazihanelerin amaglan
dogrultusunda kullammianinin saglanmasina dair 19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayili
Rekabet Kurulu kararmn iptali istemiyle agiimistir. .

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" bashkh 1. maddesinde,
kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini ké&tiiye
kullanmalarim dnlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasimi saglamak olarak belirlenmis olup, "Kapsam" bashkh 2. maddesinde, Tirkiye
Cumhuriyeti simrlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirli tesebbiisiin aralarinda yaptig rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic)
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kdtiye
kullanmalan ve rekabeti dnemli 8i¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirld
hukuki istem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi diizenlenmigtir.

Anilan Kanunun "Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimast” bashkh 6. maddesinde,
"Bir veya birden fazla tesebbilsiin iilkenin biitlininde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacad1 anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir." kuralina yer verilmis olup,
maddenin devaminda, kétiiye kullanma halleri, a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yiikiimliltk ve edimler igin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayirimeilik
vapiimasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dier mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic) tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir
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fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay:
amaglayan eylemler, e) Tiiketicinin zaranna olarak dretimin, pazarlamamin ya da teknik
gelismenin  kisitlanmast olarak sayilmis, "idari para cezasi" bashkl 16. maddesinin 3.
fikrasinda, 6. maddede yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari
para cezas! verilecegi dlizenlenmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Rekabeti Sinrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Hiskin
Yonetmeligin "Amag ve kapsam™ baghkh 1. maddesinde, " (1) Bu Yonetmeligin amaci, 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 Gincii ve 6 nct maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyeleri ile bunlarin
yonetici ve ¢alisanlarina, ayn1 Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasimin
tespitine iligkin usul ve esaslari diizenlemektir.” kuralina, "Temel para cezas1” bashkh S.
maddesinde, "(1) Teme) para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davramisiarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin,
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik
gayri safi gelirlerinin;

(.-)

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde g, arasindd bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazils oranlanin belirlenmesinde, ilgili tesebbils veya tesebblis
birliklerinin piyasadaki giici, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhi@ gibi hususlar dikkate alinir,

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezass miktar,

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraminda,.. arttinhir.” kuralina,
"Agirlastine: unsurlar” baghkli 6. maddesinde, "(1) Temel para cezasy,

a) Ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin ...yarisindan bir katina kadar arttunhir.”
kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kayapali Niliifer Turizm Seyahat Ot. isl. Tic. Ltd.
Sti'nin, Edime otogarimin isletme hakkim1 miinhasiran elinde bulunduran Volkan Yolcu
Tasimacih@ Seyahat Nakliyat Ticaret A.S (Volkan) ve onunla aym ekonomik biitiinliik icinde
yer alan Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan'm (Oz Edime) kendileri ile sozlesme imzalamay
reddederek hakim durumlanni kétiiye kullandiklan iddiasiyla 01.03.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina giren dilekgeyle sikayette bulundugu, bu iddialar iizerine hazirlanan 08.04.2016 tarih
ve 2016-4-46/11 sayih 11k Inceleme Raporu Kurul'un 20.04.2016 tarihli toplantisinda gorisilerek
anilan iddialara iliskin n arastirma yapiimasina karar verildigi, sikayete ydnelik inceleme ve
degerlendrimeleri igeren 24.06.2016 tarih ve 20164-16/0OA sayih Onaragtirma Raporu'nun
Kurulun 29.06.2016 tarih ve 16-22/394-M sayil toplantisinda goriisiilmesi lizerine 4054 sayih
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyaninca Volkan ve Oz Edime hakkinda
sorusturma actlmasina karar verildigi, yapilan sorugturma sonucu hazirlanan rapor ve tiim dosya
kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde tek bir ekonomik biitiinlik teskil eden Volkan
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Yolcu Tasimacihgi Seyahat Nakliyat Tic. A.§ ile Oz Edirne Mustafa Altunhan unvanh
sirketlerin Edirne ilinde sehirlerarast yolcu terminali isletmeciligi ve yurt i¢i yolcu tasuma
acentelii hizmetleri pazannda hakim durumda olduklar, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlastirict uygulamalar ite hakim durumu kétiiye kulandikian dolayisiyla 4054 sayth Kanun'un
6. maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildifiinden bahisle, davaci sirket hakkinda 733.246,94-TL
idari para cezas! uygulanmasina ve 4054 sayils Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta oldugu yazihane sayisimn ihale sartnamesindeki esige
diisirilmesi ve amaglani diginda kullamlan yazihanenin teknik sartname uyannca amaglari
dogrultusunda kullammlanmin saglanmasina karar verilmesi lizerine bakitan davanin agildig
anlagitmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 6. maddesinin uygulanmasinda bir
tesebbiisiin  hakim durumda olmasi tek bagina ihlél olarak degerlendirilmemekte, hakim
durumdaki tesebbiislerin sahip olduklari pazar giiclinin avantajindan faydalanarak
gergeklestirdikleri  tilketici  refahim  azalucr  nitelikieki eylemleri Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hdkim durumdaki tesebbiislerin, eylemleri ile rekabetin
kisitlanmassna yol agmama seklinde “6zel sorumlulugu”nun bulundugu kabul edilmektedir. Buna
gore Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davramgin ihlal teskil edebilmesi igin
davranist gergeklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davramgin bir
kotilye kullanma niteligi tagimast gerekmektedir. Hakim durumun kotiiye kullantlmas: halleri
anilan Kanunda sayilmis olup bunlardan biri de ticari faaliyet alamna baska bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlaguriimasini amaglayan eylemlerdir.

4925 sayili Karayolu Tagpima Kanunu'nun 32. maddesinde, "Diizenli seferli yolcu
tasimalarinda kalkis ve vanslarin bir terminalden yapilma$: esastir. Ancak yeri ve zaman
snceden belirtenen ve nitelikleri yonetmelikte tespit edilen ara duraklarda da yolcu indirmesi ve
bindirmesi yapilabitir. Yolcu tagimacitarinin, en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya
birlikie sahip olmalar veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur. Aym
terminalden, nitelik ve niceligine gore birden fazla tasimaci yararlanabilir. Egya tagimactliginda
terminal bulundurma zorunlulufiu aranmaz. Terminallerin 6zellikleri yonetmelikle belirlenir.”
hitkmiine yer verilmistir.

islem tarihi itibariyle yirirliikte olan 11.09.2009 tarih ve 27255 sayth Resmi Gazete'de
yayimlanan Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin " Terminal kullanma zorunlulugu ve ara duraklar”
baslikh 60. maddesinde, "(1) Tarifeli yolcu tagimalannda kalkis ve vaniglarin bir terminalden
yaptimasi esastir. Terminal ve ara duraklar diginda yolcu indirilip bindirilmez..." kurah yer
almaktadir.

Sehirlerarasi otoblis terminallerinde, yolcu tagima hizmeti veren otobiis firmalan,
bulunduklart terminalde dogrudan kendileri yazshane kiralayarak hizmet verebildikleri gibi, bir
acente vasitasiyla da hizmet verebilmektedirler. Bir acente araciligtyla hizmet verilmesi halinde,
yazihane kiralanmasindan farkh olarak bu acenteye elde edilen gelirin belli orammin verilmesi
durumu s6z konusu olmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, diizenlenen sorusturma raporu ve cklerinin incelenmesinden;
davaci sirketin Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. $ti olan ticaret unvaninin
17.12.2013 tarihinde Volkan Yoleu Tagimaciifi Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. $ti (Volkan)
olarak degistigi, 2011 yilinda Edirne Belediyesince yapilan ihale sonucu Edirne Sehirleraras:
Otobils Terminalinin istetme hakkini devralan sirketin Mustafa. Altunhan tarafindan idare
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edildigi, s6z konusu ihaleye iliskin Sartname'de terminal igleticisinin terminaldeki yazihanelerin
en fazla %20'sinde kendisinin acente sifatiyla faaliyet gésterebilecegi ve her yazihanede en fazla
bes otobiis firmastnin biletini satabileceginin diizenlendigi, Volkanin ayrica Metro Turizm
Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.$'ye (METRO) yaklagik 50 otobiistinii kiralamak suretiyle
kutlandirdigy, Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan (Oz Edirne) isimli sahis sirketinin ise Edirne
Sehirlerarasi Otobiis Terminalinde acentelik hizmeti verdigi, bu kapsamda Metro ve Samsun
Metro adli otobiis firmalari adina bilet sati;i yaptigi, aym zamanda 28.03.2014 tarihinde
sikayet¢i Nilifer ile de acentelik sozlesmesi imzalandig) ve bu sozlesmeye istinaden ad: gegen
sirketin Edirne Otogarinda yolcu tagimacih@ hizmeti verdigi, ancak bu acentelik iliskisinin
18.05.2015 tarihinde sona erdigi, sorusturma kapsaminda,

Niliifer ve NLF Turizm ile yaptlan goriismelerde; Mustafa Altunhan'in Nilifer'den
acentelik s6zlesmesinde yer almamasina ragmen uygulamada, kesilen biletlerin %(...) tutarinda
dicret aldig), bu tutarin sadece otogarda kesilen biletier izerinden hesaplanmayip Niliifer'in gars:
ve {iniversitedeki yazihanelerinden kesilen biletler de dahil edilerek hesaplandif), bu teretin yan
sira otobiis bagina (...) TL girig licreti ile aynica park iicreti talep edildigi, tim bu ticretlerin fahis
oldugu, tiim bu sorunlarin, otogarin istetme hakkim Volkan'in almasindan sonra basladif,
Volkan'in acentelik s6ztesmesini feshetmesinden sonra Edirne ilinde yolcu tagimacilig: pazarinda
ticari acidan zor duruma diistiigii, otogarda acentelik faaliyeti gosteren higbir firmanin Mustafa
Altunhanin izni olmadan acenteligini yapmayacagindan otogardaki diger tesebbislerle de
acentelik sozlesmesi yapmasimun mimkiin olmadig), kuruma gonderilen 13.06.2016 tarih ve3800
sayili yazida, otogar isletmecisi ile acentelik sozlesmesi akdetme ¢abalarinda bulunulmasina
karsin Volkann acentelik sozlesme bedeli gibi sozlesmenin esasl unsurlarim belirtmekten
kacindigi, Volkan'a herhangi bir borglaninin bulunmadigt, acente olarak kaynakta kesilen bir
alacagin elde edilememesinin mimkiin olmadif, VolKan'in borcun oldugu izlenimi vermek igin
bu tip girisimlerde bulundugu, iddia edilenin aksine Volkan'in kendilerine borglu oldugu, alacagi
tahsil etmek amaciyla Edirne 3. lcra Mudirliigi nezdinde takibe baglandigi ve takibin
kesinlestiginin belirtildigi, daha sonra kurumca bilgi belge sunulmas ve bir takim sorularin
cevaplandiniimast igin Niliifer'e 29.08.2016 tarihli bilgi isteme yazisi gbnderildigi ve aynca NLF
Turizm yetkilisi ile bir goriisme yapildifi, bu gorismede; Edime otogarinda igletmeci firma
yetkilisi Mustafa Altunhan'a bagh olmayan 6zgir ve kendi basina is yapabilen bir firma
olmadi, sadece Nilifer'in degil Pamukkale, Kamilkog gibi diger biiyiik firmalarinda otogara
alinmadiklari, akrabalik iliskisi igerisinde oldugu firmalar ile sdziinden ¢tkmayacak kiigiik
dlcekli firmalara yazihane kiralamak suretiyle Edirne otobis terminalinde hakim duruma geldigi.
bilyiik firmalarin yazihane kiralaytp dogrudan kendilerinin acenteden bagimsiz olarak faaliyette
bulunmalarinin otogar isletmeeisinin menfaatine uymamast sebebiyle bu firmalara yazihane
kiralamaktan imtina ettigi, nitekim bu firmalarin faaliyet gosterdigi donemde de acente
vasitastyla faaliyet gosterebildikleri, terminalde yazihanesi bulunan Gokhan Turizmin ise Volkan
ve Oz Edirne ile ekonomik birliktelik icerisinde oldugu, ¢linkii Gékhan Turizmin yetkilisinin
Mustafa Altunhan'in aBabeyi Salim Altunhan olduBu, ayrica Nilifer ile otogarda faaliyet
gosteren Ece Turizm Nakliyat Tic. Lid. S$ti. arasinda acentelik sozlesmesi imzalandig:, bu
sozlesmenin sadece Edirne merkezindeki carsi yazihanesinden kesilecek biletleri kapsadi@
ancak Ece Turizm'in Mustafa Altunhan'in baskilan sonucu sézlesmeyi feshettigi;

Otogarda Acente Vasitasiyla faaliyet gdsteren otobiis firmalarindan konu ile ilgili
bilgi belge talebi iizerine gonderilen cevaplarda; genel olarak acente se¢iminde otogar
istetmecisi firmanin herhangi bir miidahalesi veya yonlendirmesi ile karsilasilmadif, az sayida
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sefer diizenledikleri Edirne otogarinda acente vasitasiyla faaliyet gostermenin kendileri agisindan
daha avantajli oldugu, acentelik sdzlesmesinde belirtilen miktarlar haricinde kendilerinden
herhangi bir iicret talep edilmediginin belirtildigi ancak Canakkale Truva Turizm Tic. Ltd. Sti
tarafindan kuruma gonderilen cevabi yazisinda, Edirne otogarinda acente olmakstzin dogrudan
faaliyet gosterme yoluna bagvuramadiklarini, bunun sebebinin ise otogardaki tekellesme
oldugunu, otogardaki tim firmalarin acenteligini tek bir firmamn yaptigini, mevcut durum
karsisinda otogardan yazihane kiralayarak kendi firmalan adina faaliyet gostermelerinin
miimkiin olmadigim, kendilerinin de acentesi olan Volkan'in tiim firmalarin acenteligini yapmasi
ve Volkan'a alternatif bir firma bulunmamas: nedeniyle firmalar aras: rekabetin engellendigini
bildirdigi, kuruma bildirilen bu bilgiler iizerine ilave bilgiye ihtiyag duyularak amlan sirketten,
acentelik iliskisi cercevesinde acente iicretine iligkin mahsuplagmantn ne sekilde ve kimler
arasinda gerceklestiginin soruldugu, verilen cevapta, her ne kadar noter onayh acentecilik
s6zlesmesinde acente olarak Gékhan Turizm gdzilkmekte ise de acentelik iicretinin elde edilen
hasilattan kaynakta kesinti yapilmak suretiyle Volkan tarafindan ahndigs ve acentenin
komisyonu kesildikten sonra kalan miktarin kendilerine gonderildiginin bildirildigi, bu kapsamda
acentelik iicretinin mahsuplasma yoluyla Volkan'a &dendigine iliskin fatura Srneginin de
sunuldugu, otogardaki tekellesme iddiasma yonelik olarak da Volkan'in bilet satislars, otobiis
kalkis saatleri, peron segimi, yolculara karst sorumluluk ve davrams sekline iliskin konulara
kendisinin karar verdigi ve otobiis firmalarina esit olmayan uygulamalar ortaya koydugunun
bildirildigi;

Edirne Schirlerarasi Otobiis Terminalinde faaliyet gistermeyen Kamil Ko¢ ve
Pamukkale firmalarma Edirne otogarinda yazihane kiralayip dogrudan faaliyet géstermek
adina herhangi bir girisimlerinin olup olmadiginin agiklanmas: iin bilgi isteme yazilarmin
gonderildigi, Kamil Ko¢ cevabinda, otogardan yazihane kiralamak amactyla Edire 4.
Noterliginin ihtarnamesiyle Volkan'a ve Edime Belediyesi Ulasim Hizmetleri Miidirligi'ne
basvuruda bulunuldugu ancak Edirne 6. Noterligi araciligtyla ulasan cevabi yazida halihazirda
kiralanmaya miisait yazihanenin bulunmadiginin bildirildigi, bilgi isteme yazisi gdnderilen diger
sirket Pamukkale tarafindan gonderilen cevabi yazida ve vekili ile yapilan gbriismede, Edirne
otogarinda faaliyet gosterebilmek igin once Edirne Belediyesi'ne basvuruldugu, belediyenin
kendilerini otogar isletmecisine yénlendirdigi, bunun izerine 6nce sifahi sonrasinda ise noter
aracihif ile otogar isleticisi firmadan yazihane kiralamak amaciyla 1alepte bulunuldugu, ancak
otogar isleticisi firmanm otogarda bos yazihane bulunmadigi gerekeesiyle taleplerini geri
cevirdigi, ancak otogardaki gergek durumun tespiti i¢cin Mahkemeden bilirkisi raporu istendigi,
bilirkisi raporunda otogardaki firmalarin ve bos yazihanenin bulunmadiginin tespit edildigi ancak
yazihanelerin ne .amagla kullanildigy konusunda aynntili tespitin yer almadifis, vapilan

' goriismede, bos yazihane bulunmadigs gerekgesiyle yazihane kiralama talepleri geri gevrilmis ise

de sonrasinda kendilerini acente vasitasiyla otogarda faaliyeite bulunmaya yonlendirdikleri,
sirket politikalan geregi bu teklifin kabul edilmedigi, Edirne ilinde faaliyet gésterme imkamna
kavustuklart takdirde pek ¢ok ile yolcu tagimayi planladiklart, ancak Ankara ve istanbul gibi ana
giizergahlara sadece metro firmasinin yolcu tasidiginn belirtildigi;

Edirne'den diger illere seyahat eden tiiketici konumundaki yolcularla yapilan
goriigmede; ' )

Niliifer'in Edime otogarindaki acentelik sdzlesmesinin feshedilmesinden sonra, Edirne
otogan disinda belediye tarafindan kendisine tahsis edilen alanda yolculuk yapmak izere
bekleyen Niliifer yolculari ile yapilan goriismede, yolculara Niliifer'i tercih etme sebepleri ile
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Niliifer'in otobislerinin otogar disindaki bu alandan hareket etmesi nedeniyle ne gibi zorluklarla
karsilastiklarimin soruldugu, yolcularin, Niliifer ile seyat edebilmek i¢in ETUS minibiislerini
kullanmalar gerektigini, bu miniblslerin ise seyrek araliklarla Niliifer'e tahsis edilen alana
gittikleri, ¢ok kalabalik oldukiari, Niliifer'in sehir igi servislerinin kaldinlmasinin kendilerini
olumsuz etkiledigini, yolculanin Metro ile seyahat etmeye mecbur birakildiklarini, ancak
Niliifer'in ¢ahisanlan ve sundugu hizmet agisindan 6nde oldugunu, Edirne halkinin tek bir firma
ile seyahat etmeye mecbur birakilmasinin haksizlik oldugunu belirttikleri,

Rekabet Kurulu uzmanlarinca Edirne Sehirleraras: Otobiis Terminalinde yapilan
incelemede;

Ug yazthanenin birlestirilmesiyle olusan Volkan Metro isletme adiyla faaliyet gosteren
yazihanede calisanlarla yapilan goriismede, maagtarim Mustafa Altunhan'dan aldiklarimi ve
cahsan herkesin Mustafa Altunhan'a bagh oldugunu beyan ettikleri, Ece Turizm adiyla faaliyet
gbsteren yazihane ¢alisanlanyla yapilan goriismede, Istanbul'a sefer diizenlemedikleri, bu hatta
yalmzca grup tagimaciligi yaptiklannt, Istanbul'a otogardan sadece Metro firmasimin tarifeli
olarak yolcu tastdigimin beyan edildigi, Gokhan Turizm'in kiraladigi, Kontur, Canakkale Truva
ve Simirh Sorumlu 12 Nolu Soma Seyahat Otobiisleri Motorlu Tagiyicilar Kooperatifi'nin (Soma
Seyahat) yer aldi1 yazihanede yapilan goriigmede, c¢ahsan tarafindan Mustafa Altunhan’in
¢ahsan oldugunu ve maasini da ondan aldigim beyan ettigi, bu yazihanedeki F | yetki belgesinin
Gokhan Turizm'e ait oldugu, bunun izerine aym ¢ahsana Salim Altunhan'in otogara gelip
gelmediginin soruldugu, calisan tarafindan, ara sira otogara ugradifi ancak isveren olarak esas
sorumlunun Mustafa Altunhan olduunun beyan edildigi, sonrasinda Isparta Petrol, Has Turizm
ve Aksel Seyahat tabelalannin bulundugu yazihanede vapilan goriismede, yazihane ¢alisam
tarafindan istanbul ve Ankara illerine otogardan yalmizca Metro firmasinin sefer diizenledigi,
kendisinin Mustafa Altunhan'in ¢alisam oldugunu ve maasimi ondan aldigini belirttigi, Kamil
Kog¢ tabelasinin yer almasina kargin anilan sirketin Edime otoganinda higbir faaliyetinin
olmadifs, Ulusoy firmasinin da otogardaki faaliyetlerine son verdiginin tespit edildigi,

Otogardaki acenteler ve hizmet verdikleri otobiis firmalarina iliskin olarak hazirlanan
tabloda, dogrudan kendi yazihanesi olan bir firma olmadigt, acentelik hizmetinin ise Oz Edirne
Birlik Mustafa Altunhan ile Gdkhan Turizm Salim Altunhan tarafindan verildigi, bu kapsamda
Metro ve Samsun Metro firmalarmin Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan ile acentelik iligkisi
oldugu, Buzlu Turizm, Aksel Turizm, Isparta Petrol, {stanbul Seyahat, Rize Ses. Soma Seyahat,
Ulusoy, Kontur, Canakkale Truva, Has Turizm ve Sarkdy Seyahat'in ise Gokhan Turizm Salim
Altunhan ile acentelik iliskisi oldugu ancak, otobiis firmalar: ile yapilan yazigmada, Kontur,
Canakkale Truva, Isparta Petrol Aksel Seyahat ve Metro tarafindan acente olarak Mustafa
Altunhan-Volkan ile galistiklanmin yalmizca istanbul Seyahat tarafindan Salim Altunhan ile
acentelik sdzlesmesi yapildigimin bildirildigi tespitlerine yer verilmistir.

4054 sayih Kanun'da hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz harcket ederek fiyat, arz, iretim ve dagiim
miktan gibi ekononik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tamimlanmustir. Hakim durumun
kdtiye kullanilmas: ise, hakim durumda olan tesebbiisiin, rakip tesebbislerin ilgili pazardaki
faaliyet alamim kendi bellrledlgn dlgti ve alanla simirlandirma, pazardaki faaliyetim zorlastirma
veya pazara yeni tesebbislerin girmesini 6nleme seklmde olabilmektedir.

Olayda, davaci Volkan'in isletme hakkini elinde bulundurdugu Edime Sehirleraras
Otobiis Terminali'nde, yapilan sorusturma kapsaminda, ilke ¢apinda faaliyet gosteren taninmis
yolcu tagima firmalanimin Edime otogannda kendi yazthaneleri vasitastyla yolcu tagima hizmeti
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sunamadiklar, otogarda hali hazirda faaliyet gdsteren kiigiik capl firmalarin ise acentelik
sbzlesmesi kapsaminda bu isi yapabildikleri, ancak bu acentelik faaliyetinin de aym ckonomik
biitiinlik igerisinde hareket eden Volkan, Oz Edirne ve Gokhan Turizm aracihiyla yapildigy,
esasen, acentelik sozlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren firmalarin Volkan ile acentelik
sozlesmesi yaptiklari, bu firma ¢aliganlaninin da Mustafa Altunhan‘a bagls olduklars, ddemelerini
de Mustafa Altunhan'in yaptig, otogarda acentelik sdzlegmesi kapsaminda faaliyet gosteren
biitiin firmalarin acenteliini Mustafa Altunhan'in yaptigi, diger yazihane kiralayan firmalarin
Kesan, Silivri, Liileburgaz, Corlu gibi yalmzca Trakya Bélgesinde yolcu tagimacilig yaptiklari,
D1 yetki belgesi sahibi (sehirlerarasi yolcu tasimacihg yapabilmek i¢in gerekli belge) otobils
firmalarina hizmet veren acentenin ya Oz Edirne ya da Goékhan Turizim oldugu, bu tesebbisler
ayr1 ayr! tesebbiislermis gibi goriinselerde esasen hepsinin Mustafa Altunhanin kontrolinde
oldupu, otogarda faaliyet gostermek isteyen DI yetkisinc sahip dlke ¢apinda faaliyet gosteren
taninmis otobiis firmalarinin yazihane kiralama taleplerinin bos yazihane olmadi gerekgesiyle
karsiliksiz birakilarak acente aracihgiyla faaliyet gostermeye yonlendirildikleri, Volkan'n, 16
tane yazihane bulunan otogarda ihale sartnamesi uyarinca en fazla %20'sinde kendisi acente
olarak faaliyet gosterebilecekken yazihanelerin pek ¢ogunu yine kendisinin kullandi@i (1,2, 5, 8,
9, 12), birden fazla yazihaneyi birlestirmek suretiyle tek yazihane haline getirdigi (14, 15. 16), bu
sekilde yazihane kiralama taleplerine bos yazihane olmadigi yoniinde gerekge olusturmaya
cahstig, sehirlerarasi yolcu tasimactliginin biiyiik bir kismini Volkan'in araglarim ¢ahstiran
Metro'nun yaptigs, bu durumun, pek ¢ok beyanda "Metro ile seyahat etmeye mecbur birakilmak”
olarak ifade edildigi, en nihayetinde; otogarda yazihane kiralamak suretiyle faaliyet gostermek
isteyen taninmus firmalarn beyanlari, otogar cahsanlarinin beyanlan, tiiketici beyanlan ve
yerinde yapilan tespitler goz 6nime ahndifinda, Edirne otogarinin isletme hakkim elinde
bulunduran Volkan'in acente olarak faaliyet gsteren Gokhan Turizm ve Oz Edirne ile birliktelik
ve biitinlik icerisinde otogardaki yolcu tagimaciligi pazannda hakim durumda oldugu
anlasilmistir. )

Davaci sirket tarafindan, Niliifer'in acentelik sozlesmesinden dogan borglarimin oldugy,
borglarini ddememesi nedeniyle sozlesmesinin feshedildigi, feshin hakl gerekgeye dayandig:, bu
sekilde sozlesme yapmaya zorlanamayacag: ileri strilmekte ise de, otogardaki tespitlerin
yalmzca Niliifer'e iliskin olmadigi, otogarda faaliyet gbsteren ve goOstermeyen firmalar,
¢alisanlar, tiiketiciler olmak tizere sorusturmanin tim ydnleriyle ele alindig), tespit edilen
hususlarin yalnizca Niliifer igin degil otogarda faaliyet gosteremeyen diger firmalar i¢in de
gecerli oldugu anlasilmigtir.

Bu durumda, yolcu tasima isi ile uBrasan firmalar agisindan zorunlu olan ve yolcu
tasgtmacihi@ iginin tek bir noktadan yiriitilmesini saglayan otogarlarda, firmalarin dogrudan
kendi yazihaneleri ile veya acente aracilifiyla yolculara hizmet sunduklar dolayisiyla, bu
faaliyeti yiiriitebilmeleri igin otogarda ya yazihanelerinin bulunmasi ya da bir acente ile
galismalarinin zoruniu oldugu anfasiimakla birlikte, bakilan olayda, dosya kapsaminda yer alan
tiim bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, Edirne otogannda, sehirleraras: yolcu tasimaciligi
yapan firmalara yazihane kiralamaktan kaginilarak acente aracih@iyla faaliyette bulunmaya
yonlendirildigi, sehirleraras: yolcu tasimacihifii yapabilecek yetki belgesine sahip acentelerin ise
esasen aym kisi tarafindan isletildigi, bu durumun ¢ahsanlarn beyanlan ve faturalar ile sabit
oldugu, sehirlerarasi yolcu tagimacthifimin bayik bir kisminin aym: firma tarafindan yapildig,
davaci sirketin araglarinin bu firma tarafindan kullanildifs, davaci sirketin otobiis terminali
isletmeciligi pazarinda tek terminal isletmecisi oldugu ve terminal hizmetlerinin miisterisi
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konumundaki otobiis firmalan ve otobiis sahiplerinden bagimsiz olarak fiyat belirleme yetkisi
bulundugu, bu tespitler cercevesinde Edime'de otogar isletmecilii pazarinda hakim durumda
bulunduBu ve rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirici uygulamalan ile hakim durumunu
kétilye kullandigy anlagilan davaer hakkinda 733.246,94-TL idari para cezas verilmesi ve
Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta oldugu yazihane sayisinin ihale sartnamesindeki esige
disiirilmesine ve amaglan diginda  kullamlan yazihanelerin  amaglan dogrultusunda
kullammlariin saglanmasina dair 19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayii Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykinhk gorilmemistir.

Ota yandan, dava konusu islemde tekerriire esas alinan, davaci Sirket'in alt pazardaki
rakipleri ile sézlesme yapmakian kaginmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin Uglinci fikrasi
uyarinea 2012 mali yih sonunda olusan gelirlerinin takdiren %1,5 oraninda 488.375,14 TL idari
para cezas! ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulunun 02.12.2013 tarih ve 390 sayih
kararinin iptali istemiyle actlan davada, Ankara 6. ldare Mahkemesi'nin davanin reddine dair
vermis oldugu 27.11.2014 tarih ve E:2014/272, K:2014/1401 saysh karanmm, Damstay 13.
Dairesi'nin 25.05.2016 tarih ve E:2015/6419, K:2016/1956 sayih karan ile onanarak kesinlestigi
anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 264,00-TL yargilama
giderinin davaci izerinde birakilmasina, karar tarihinde yirirliikte butunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca durusmal isler igin belirlenen 2.075,00-TL vekalet iicretinin davacidan
ahnarak davali idareye verilmesine, posta dcreti avansindan artan miktann kararm
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karanin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin
icerisinde Ankara Balge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 25/02/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi. ' '

Baskan Uye Uye
FETIH SAYIN MUSTAFA KUS FATMA UYSAL
37985 212503 ' 192823
. \
<
Y ARGILAMA GiDERLERI : O
Bagvurma Harer 3590TL oy A5
Karar Harc : 35,90 TL LT g,\‘r:' o
. W S REBT
Y.D. Harci : 59,10 TL TR
Vekalet Harci : 10,40 TL
Posia Gideri : 122,70 TL

TOPLAM : 264,00 TL
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