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Davaci : Mersin Radyo Metropol Yayincilik San. ve Tic. A.$.

Metropol ls Merkezi E Blok K:3 No:171 /MERSIN
‘Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Istemin Ozeti : Tarkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM), Komsu

Hak Sahibi Muzik Yapimcilan Meslek Birligi (MU-YAP), Mizik Yorumculan Meslek Birligi
(MUYORBIR) ve Mizik Eseri Sahipleri> Grubu'nun (MSG), yayinci kuruluslara Kkarsi
uygulamakta olduklari mizik eserleri telif Gcreti tarifelerinin, s6zu edilen meslek birliklerinin
hakim durumlarini kétiye kullanma eylemine donistigu iddiasi ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildijinden bahisle yapilan sikayetin
reddine iliskin 26.05.2005 tarih ve 05-36/451-104 sayili Rekabet Kurulu kararinin; belirtilen
meslek birliklerinin hakim durumda bulunduklar, hdkim durumda bulunan meslek birliklerinin
telif ticreti tarifelerinde belirledikleri bedellerin fahis oldugu, RTUK’e reklam geliri olarak beyan
edilen bedeller géz 6nine alindiginda, meslek birlikleri taraflnvdan' belirlenen bedellerin
karsilamalarinin mimkin olmadigt, ayrica, diger Ulke érneklerine bakildiginda, genellikle talep
edilen ticretin tst sininnin yayincilarin reklam gelirinin belirli bir orani olarak belirlendigi ya da
bazi Ulkelerde kamu otoritesi tarafindan uygun bir sabit bedelin tespit edildidi, buna karsin,
Turkiye'de birliklerin bu tcretleri reklam gelirleri ile orantili olmaksizin, sabit bedeller olarak
belirlemekte olduklar, MESAM tarifesinde %2,4'lik bir oran belirlenmis olmakia birlikte, talep
edilen asgari miktarin bu oranin uygulanmasini imkansiz hale getirmekte oldugu, ‘diger
taraftan, bahse konu meslek birliklerinin ulusal yayin yapan kuruluglar ile yerel yayin yapan
kuruluglarindan talep ettikleri telif Gcretinin, bu iki grup yayincinin reklam gelirinden aldikian
pay ile orantii olmadigini, bu sebeple ulusal yayincilarin daha avantajli bir duruma sokuldugu
ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun dava konusu kararinda, meslek birliklerinin

4054 sayih Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumda bulunup bulunmadiklarina iligkin
bir "hakim durum analizine" yer veriimedigi, buna bagh olarak da bu yonde herhangi bir tespitte
bulunulmadigi, sadece hakim durumda olabilecekleri varsayimi kabul edilerek koétiiye kullanma
eyleminin var olup olmadi§i degerlendirmesine gegildigi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
42/A maddesinde, meslek birliklerinin telif Gcretlerine iligkin tarifelerini hangi esaslara gore
belirleyeceklerine yer verildigi, bu maddede yer alan ve fiyat belirlemede uyguianacak
hiktimlerde, her radyonun elde ettigi reklam geliriyle orantili olacak bir fiyat belirlenmesi
yéninde bir gereklilik bulunmadi§i, rekabet hukuku agisindan da hakim durumdaki
tesebbisiin, arz ettigi malin bedelini alicilarin cirolarini d|kkat@alqgak belirlemelerine- yonelik
bir yikumluluk altina sokmanin da serbest piyasa k0§ullan ‘altinda ;ntlmkun olmadidi, Rekabet
Kurulu karannda da belirtildigi- Gzere, adli yargi agamasma kadar uzanan yéntemin sikayet

konusu eylemlere iliskin rekabet incelemesinin bir alternat|f| olarak degll uyusmazhigin ilgili
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piyasalarin yapisina uygun ve kesin bir ¢ozim yolu olarak ele alindigi, zira adli yargi
kararlarinin baglayici ve uygulanmasi zorunlu kararlar oldugu konusunda slphe bulunmadig
ileri stirtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

.Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Miizik eserleri piyasasinin
kendine 6zgi nitelikleri goéz oniine alinarak, yayinci kuruluslar ile meslek birlikleri arasinda
belirlenen tarifelerle sozlesme yapilamamasi halinde, ortaya gikan anlagmazhigin hangi
yontemle ¢ozumlenebileceg@ininin Eser, Icra, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya
lletimesine lliskin  Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmelik maddesi hikimlerinde
duzenlenmekte oldugunun, buna gore, taraflarin, iradi olarak, Bakanhiga bir uzlastirma
komisyonu kurulmasi talebiyle bagvurabileceklerinin, Bakanlik tarafindan, bu konuda ¢ncelikle

taraflann anlagsmas! esasinin benimsendiginin, olusturulacak komisyonun taraflan Gcret

konusunda anlagmaya ulagtiramamasi ya da taraflarin istege bagl bu yolu kullanmayi tercih
etmemeleri halinde, taraflarin anlasmazhigin giderilebilmesi igin ayrica yargi yoluna
gitmelerinin serbest bulundugunun anlagilmasi karsisinda, davall idarece tesis edilen islemde
hukuka aykirnlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenle davanin reddi gerektigi distunilmektedir.

Danistay SavcisiUnal DEMIRCI'nin _Disiincesi :Dava, Rekabet Kurulu'nun

26.05.2005 tarih ve 05-36/451-104 sayili 6n arastirma ve sorusturma yapiimamasi yolundaki
kararinin iptali istemiyle aclmistir,

Dosyanin incelenmesinden, davaci Mersin Radyo Metopol Yayincilik San. ve Tic. A.S.
tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 7.5.2002 tarih ve 02-27/290-118 sayili kararinda yer verilen
tespitlere dayanilarak, Tarkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM), Komsu Hak
Sahibi Muzik Yapimcilan Meslek Birligi (MU-YAP), Muzik Yorumculari Meslek Birligi
(MUYOBIR) ve Mizik Eseri Sahipleri Grubu'nun (MSG) hakim durumda olduklari, bu meslek
kurutuglannin ilan ettikleri telif tcret tarifesi ile belirledikleri bedellerin yerel radyolar tarafindan
odenmesinin mimkin olmad:i§r, bunun Radyo Televizyon Ust Kurulu'na beyan edilen 2004 yili
reklam gelirlerinin incelenmesiyle tespit edilebilecegi, meslek birliklerinin telif ticretlerini reklam
gelirleri ile orantili olmaksizin sabit bir Ucret olarak belirledikleri, bunun sonucunda daha gok
reklam geliri olan ulusal yayin kuruluglarinin yerel yayin kuruluslar karsisinda rekabette daha
avantajli duruma geldikleri, ayrica, adi gegen meslek birliklerinin Gcret tarifelerini 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 42. maddesinin (A) fikrasinda yer alan esaslara aykiri
olarak belirledikleri, s6z konusu bedellerin denmesinin oldukg¢a glg¢ oldugu, édenmesi halinde
ticari faaliyetlerine devam etmelerinin mimkiin olmad:idi, dolayisiyla meslek birliklerinin fahis
fiyat uygulamak suretiyle hakim durumlarins kotiye kullandlklarl,,yolundakl sikayet basvurusu
Uzerine yapilan ilk inceleme sonucunda Rekabet Kurulunun so; l:onusu uygulama ile ilgili
olarak 4054 sayil Kanunun 40 ve devami maddeleri uyarlnca on ara$t|rma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verdigi, bu kararlnﬂlptah.lstemlyle bakilan

davanin agildi§t anlasiimaktadir.
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Her ne kadar davaci sirket tarafindan, .Rekabet Kurulu'nun 07.05.2002 tarih ve
02-27/290-118 sayili kararina atifta bulunarak, sikayet konusu meslek birliklerinin hakim
. durumda oldugunun kabul edildidi iddia edilmis ise de, s6z konusu Kararda meslek birliklerinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesi anlaminda hakim durumda
bulunup bulunmadiklarina iliskin herhangi bir "hakim durum analizine" yer verilmedigi ve buna
bagli olarak da bu yonde herhangi bir tespitte bulunulmadig, kald: ki, hakim durumun varligs
halinde dahi, 4054 sayill Kanun kapsaminda bir ihlalden s6z edilebilmesi igin hakim
durumundaki tesebbisiin hakim durumunu két(]ye kullanmasi gerekmektedir.

Davaci sirket, meslek birliklerinin tarifelerini belirlerken Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 42/A maddesine aykiri hareket ettiklerini, yerel radyolarin disiik reklam gelirlerini
dikkate almalari gerektigini, bunu dikkate almadiklar igin hakim durumlarini koétiye
kullandiklarini, rekabetin yiiksek reklam geliri olan ulusal radyolar lehine bozulmasina sebep
olduklarini, buna mukabil Rekabet Kurulu'nun konuya iligkin sorusturma ya da 6n arastirma
baglatmamasinin hukuka aykiri oldugunu ileri sirmis ise de; Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 42/A maddesinde meslek birliklerinin telif Geretlerine iligkin tarifeleri hangi esaslara
gore belirleyecekleri dlizenlenmis olup, s6z konusu maddenin fiyat belilemede uygulanacak
hikiimlerinde, elde edilen reklam geliriyle orantili olacak sekilde tarifenin belirlenmesi
gerektigine dair bir kritere yer verilmediginden, bu iddiaya itibar olunmamistir.

Ote yandan, sikayet konusu fiillerle ilgili olarak piyasalar ve iriinlerin kendisine ozgi
nitelikleri g6z dnine alinarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile cret tarifelerini belirleme
yetkisinin meslek birliklerine birakildi§i, hak sahiplerinin yani sira telif yikumlilerinin
menfaatlerini korumak amaciyla anilan yetkinin hukuka uygun olarak kullanilmasi igin gerekli
duzenlemelere yer verildigi, ayrica Eser, lcra, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya
lletimesine lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte de tarifeler konusunda taraflarin
anlagmaya varamamasi halinde yapilacak islemlerin belirlendigi, bu baglamda idari ¢6ziim
yolu ile adli yargiya basvuru yolunun éngértldigu goriilmekiedir.

Bu maddi olay ve hukuki durum karsisinda, ilgili piyasanin yapisi ve arz olunan
Urinlerin 6zelligi dikkate alinarak tesis olunan Kararda hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Aglklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacad
disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra'isin geregi gorisaldi:

Dava, MESAM, MU-YAP, MUYORBIR ve MSG'nin, yayinci kuruluslara karsi
uygulamakta olduklart mizik eserleri telif ucretl tanfelenmn sOzlu edilen meslek birliklerinin

"o

hakim durumlarini kétiye kullanma eylemme donU§tug_

qddlasz ile 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildijinden bahisle yapllan slkayetm reddme iliskin 26.05.2005 tarih ve
05-36/451-104 sayili Rekabet Kurulu kararlnm Iptah lstem|yle agllm|§t1r
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4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegebbisiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glci olarak tanimlanmisg, ve
Kanun'un hakim durumun kotiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden
fazla tesebbustn Glkenin batiintnde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacag@: anlasmalar ya da birlikte davrantslar
ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtimis, 6. maddede kotlye
kullanmanin  tamimi yapilmamis uygulamada sik rastlanilan koétiye kullanma halleri
orneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar:

"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan‘ veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki. faaliyetlerinin zorlastiriimasin amaglayan
eylemler, '

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikamiilik ve edimler igin farkli sartlar
ileri strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmast,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tegsebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi, |

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” olarak siralanmistir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebblsin pazarda gigli bir konumda
bulunmasini, yani tegsebbisin pazarda rekabeti dnleme veya serbestge davranabilme ya da
istedigi strate1|y| pazara kabul ettirme giciine sahip olmasini ifade eder. ligili pazari belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve uriin pazaridir. ligili cografi pazardan
anlasilmasi gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanidir. Uriin pazar ise ticari
aligverig konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebbisiin hakim
durumda bulundugunu gésteren degisik ekonomik ve sosyal faktorler de bulunmaktadir. Buna
gbre hakim durumun tespitinde, ilgili Urin ve cografi pazarin yanisira ilgili zaman dénemi,
Urinin ikame edilebilirligi, capraz esneklidi, pazarin homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayist ve pazar paylan gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yaplsal |§Ievsel ve, ekonomlk glce dayali
olmak Uzere cesitli degerlendirme dlgUtleri vardir. Haklm durumun varI|g| tamamen iktisadi
analizlere dayanarak arastinimasi gereken bir konu olup, haklm durumun belirlenmesinde

onemli ve oncelikie ele alinmasi gereken digit, xsletmemn |Igl|| pazardakl payidir. Pazar
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payinin yalniz hakim durumda olup olmadiginin inc_elenmekte olan igletme agisindan degil, bu
isletmeye rakip olan, diger isletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; yukarida sozu edilen meslek birliklerinin hakim
durumlarini kétiiye kullandiklarindan bahisle yapilan sikayetin Rekabet Kurulu'nun dava
konusu karariyla degerlendirildigi, inceleme konusu birliklerin sikayete konu (cret tarifelerini
belirleme yetkilerinin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 42/A maddesi
hikmiine dayanmakta oldugu, birliklerin, bu yetkiye dayanarak yayimlayacaklarn ve yayinci
kuruluglardan talep edecekleri tcretleri, gerek FSEK'in gerekse bu madde uyarinca ¢ikarilan
Yonetmelik esaslarina uygun olarak tespit etmekle yikimli olduklari, birliklerin bu esaslara
uygun olmayan sekilde ya da yayinci kuruluglarin 6deme giigliigii yasamalarina sebep olacak
miktarda dcret belirlemeleri halinde taraflarin anlasmalarinin miamkin olamayacagi, sikayet
konusu meslek birliklerinin kullanim hakki karsiiginda yayinci kuruluslardan talep ettikieri
bedellerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlale yol acacak nitelikte fahis fiyat
uygulamasi olarak degerlendirilebilmesinin bir takim maliyet analizlerinin yapiimasini gerekli
kildidi, s6z konusu analizlerin yapilabilmesinin ise, telif ticretine konu mizik eserlerinin
maliyetlerinin  hesaplanabilmesini gerektirdigi, bununla birlikte, Rekabet Kurulu'nun
02-27/290-118 sayili kararinda da ifade edildigi Uzere, diger piyasalardaki hizmet ve mallardan
farkh nitelik tagiyan mizik eserleri piyasasindaki mallari olusturan eserlerin tretilmesinin fikir,
yaraticilik ve emek gibi degeri 6lgilemeyen unsurlar igermekte oldugu, eserlerin tretilmesini
takiben gogaltiimalarinin sebep olacag! méliyetin ise mevcut teknolojik kosullarda géz ardi
edilebilecek kadar dusiik bir seviyede gergeklesmekte oldugu, dolayisiyla miizik eserleri
sebebiyle katlanilan maliyetin objektif ve somut bir sekilde belirlenmesinin mimkin
bulunmadigi, muzik eserlerinin telif tcretlerinin asin olduguna dair iddianin, maliyet analizine
girilmeksizin bagka tlkelerde faaliyet gdsteren benzeri meslek birliklerinin uygulamakta oldugu
ucret tarifeleri ile karsilagtinlarak ele alinmasinin da mimkiin oldugu, ne var ki, bu tur bir
karsilagtirmanin dogru ve saglikli sonuglar verebilmesinin, éncelikle Tiirkiye'deki ekonomik ve
sosyal kosullara denk dlke drneklerinin belirlenmesine bagh bulundugu, Tiirkiye'nin ekonomik
ve sosya\l kosullar dusunuldigunde, muizik eserleri piyasasi igin, objektif olarak boyle bir
orneklemenin yapilamayacaginin anlasildi§i, bu durumda, konu hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 40 vd. hukumleri uyarinca o6narastirma ya da sorusturma acgiimasi halinde bu
prosedurlerin sonunda, objektif kriterlere ve maddi tespitiere dayanmaksizin, ilgili piyasanin
pazar kosullarina uygun olégan isleyisini, 4054 sayili Kanun'un amacini asacak nitelikte,
gereginden fazla kisitlayict tedbirler alinmasinin s6z konusu olabilecedi, dig/er taraftan, kanun
koyucu ve Kiltir ve Turizm Bakanhgi'nin, muzik eserleri piyasasinin kendine 6zgti niteliklerini
gbz onlne alarak dizenleme yaptidi, yayinc kurulusl_a_kr_v ile .birlikler arasinda belirlenen
tarifelerle sozlesme yapillamamasi halinde, ortaya gikan ahlaémhé.z‘hgm hangi yéntemle
¢ozimlenebilecedinin ilgili Yonetmelik’in 11. maddesi_hde dUzenIenmekte.oIdugu, buna gore,

taraflarin, iradi olarak, Kiltir ve Turizm Bakanligi'na bir “uzlastirma komisyonu” kurulmasi
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talebiyle bagvurabilecekleri, bu konuda ©ncelikle taraflarin anlagmasi  esasinin
benimsendiginin anlasimakta oldugu, olugturulaéék komisyonun taraflar Gcret konusunda
anlagmaya ulagtiramamasi ya da taraflarin istege bagh bu yolu kullanmay: tercih etmemeleri
halinde, taraflarin anlasmazhigin giderilebiimesi icin yargi yoluna gitmelerinin serbest
bulundugu tespit ve degerlendirmeleri 1s1§inda, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla basvuru |
konusu uygulama ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 40. ve devami maddeleri uyarinca
Onaragtirma ya da sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina karar verildigi anlasiimaktadir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca, meslek
birliklerinin Kultir ve Turizm Bakanligi'nca hazirlanan ve Bakanlar Kurulu'nca onaylanan tizik
ve tip statllere uygun olarak tespit edilecek alanlarda kurulmakta oldugu, ayni alanda birden
cok meslek birliginin kurulabilecegi anlagiimaktadir. Kanun'un 42/A maddesinde de, meslek
birliklerinin belli bagh yukumlalukleri, Gyesi olan hak sahiplerinin faaliyetlerinden kaynaklanan
haklarinin idaresini hakkaniyete uygun kosullarda saglamak, tiyelerinin haklarinin idaresine
iligkin faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri, dagittm planlarina uygun olarak hak sahiplerine
dagitmak, sozlesme yapilirken idare ettikleri haklara iliskin olarak hakkaniyete uygun
davranmak, kendi maddi ve/veya manevi menfaatleri bakimindan gerekli gérdiikleri indirim
veya 0deme kolayliklarini sadlamak ve sozlesme yapilabilmesi igin idaresini sagladikiari
haklara iligkin tcret tarifelerini suresinde belirlemek ve belirlenen tarifeleri ve bu tarifelerdeki
her tlrli deéisikligi slresinde duyurmak olarak belirlenmistir.

FSEK'nun 42/A maddesinde ayrica, birliklerin tarifeleri tespit ederken géz 6ninde
bulundurmalari gereken hususlara yer verilmistir. Buna gére tarifelerin tespit edilmesinde,
tarifelerin  uluslararast uygulamalarin  Glkenin  ekonomik ve toplumsal kosullarina
uyarlanabilirligi g6z 6niinde bulundurularak makul seviyede belirlenmesi ile teknolojik alandaki
degisimlerin yani sira eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin yaratildigi ve kullanildigi
sektorlerin yapisini tahrip edici, tretimi ve kullanimi engelleyici ve genel kabul gérmis
uygulamalara zarar verici bir etki yaratiimamasi, rekabeti bozucu sartlar olusturulmamasi,
yapilan siniflandirma, ilgili sektdrlerdeki triin fiyatlan ve bu sektorlerin gayrisafi milli hasiladaki
payi, eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletim sikhgi, birim fiyat veya
gotira usull 6deme, 6deme plani ve benzeri hususlar esas alinacagi kurala baglanmistir.

Antlan Kanun hikminin uygulanmasi amaciyla 08.06.2004 tarih ve 25486 sayili
Resmi Gazete'de yayimianan Eser, Icra, Yapim ve Yaymlarin Kullaniimasi ve/veya iletiimesine
lliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik ile de, meslek birliklerinin yukarida yer verilen
esaslara uygun olarak belirlemek zorunda oldukiar tarifeler tizerinden yayinci kuruluslar ile
birlikler arasinda yapilacak kullanim sézlegsmelerinde Ucret konusunda anlasmaya
varilamamasi halinde uygulanacak olan usul ve esaslar bellrlenm|§’£|£ \fonetmellgm 11. ve 12.
maddelerine goére, yayin kuruluslan veya meslek kuruluslarl ile” meslek birlikleri arasinda
tarifeler Gzerinde Ekim ayinda uzlagsma saglanamamasi’ ve sozleg.me yapllamama3| halinde,

en ge¢ bu ayin sonuna kadar, meslek birlikleri ve/veya meslek kuruluslarl tarafindan bu
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arifelerin Bakanlik'¢a olusturulacak uzlastirma komisyonunda mizakere edilmesinin talep
2dilebilecegi, talep tarihinden itibaren, Bakanlik tarafindan onbes gln icinde uzlastirma
<omisyonu olusturulacagi, komisyonun Bakanlik'tan bir, Rekabet Kurumu'ndan iki temsilci ve
lgili meslek birlikleri ile kullanicilar temsil eden meslek kuruluglarinin birer temsilcisinden
olusacagi, taraflarin belirtilen prosedurii uygulama yolunu tercih etmemeleri ya da tercih
etmelerine karsin sonugta uzlagsmaya varilamamasi halinde, Yonetmeligin 13. maddesi
uyarinca yayinci kuruluslarin yarg yoluna basvurulabilecekleri hiikiimleri yer almistir.

Gorildigu Uzere Kanun'da meslek birliklerinin tarifeleri tespit ederken g6z 6niinde
bulundurmalari gereken esaslar; Yénetmelikle de, hazirlanan tarifeler tzerinden yayinci
kuruluglar ile birlikler arasinda vyapilacak kullanim sOzlesmelerinde tcret konusunda
anlagmaya varilamamasi halinde, uygulanacak olan usul ve esaslar, yargl yolu da belirtiimek
suretiyle belirlenmistir. '

Yukarida yer verilen yasal dizenleme, hukuki stire¢ ve Rekabet Kurulu karar ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; muzik eserleri piyasasinin kendine
6zgl niteliklerinin g6z Oniine alinarak, yayinci kuruluslar ile meslek birlikleri arasinda
belirlenen tarifelerle sozlesme yapilamamasi halinde, ortaya ¢ikan anlagmazligin hangi
ybntemle gozumlenebllecegmmln yukarida so6zii edilen Yonetmelik maddesi hiikimlerinde
dizenlenmekte oldugunun, buna gore, taraflarin, iradi olarak, Bakanhga bir uzlastirma
komisyonu kurulmaSI talebiyle bagvurabileceklerinin, Bakanlik tarafindan, bu konuda éncelikle
taraflarin anlagmasi esasinin benimsendiginin, olugturulacak komisyonun taraflar Gcret
konusunda anlagmaya ulagtiramamasi ya da taraflarin istege bagl bu yolu kullanmayl'tercih
etmemeleri halinde, taraflarin anlagmazhigin giderilebilmesi icin ayrica yargt yoluna
gitmelerinin serbest bulundugunun anlasiimas: karsisinda, davaci sirket tarafindan yap|Ian
sikayetin belirtilen gerekgeyle reddinde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Agliklanan nedenlerle yasal dayanadi bulunmayan davanin reddine, asagida dékamii
yapilan 55,90-YTL yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, artan posta icretinin
istemi halinde davaciya iadesine, 27.11.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA

Ak Yoerg,
£ Cfep

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :39,90-YTL
Posta Gideri : 16,00-YTL
TOPLAM :55,90-YTL
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