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Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) __: 1-Adana Fenni Gozliikgiiler Dernegi

2-Ankara Fenni Gozlukgller Dernegi
3-Antalya ve Akdeniz Fenni Gozlikguler
Dernegi
4-Denizli Fenni Gozlukguler Dernegi
5-Diyarbakir Fenni Gozlukguler Dernegi
6-Gaziantep Fenni Gozlikguler Dernegi
7-Hatay Fenni Gozlukguler Dernegi
8-Kayseri Fenni Gozlukguler Dernegi
9-izmir ve Ege Fenni Gozllikguler
Dernegi
10-Konya Fenni Gozlukguler Dernegi
11-Mersin Fenni Gozlikguler Dernegi
12-Osmaniye Fenni Gozlukguler Dernegi

13-Samsun Fenni Gozlikgller Dernedi

Vekilleri : Av. Turgut ilhan

Ugur Mumcu Cad. 35/4 GOP/ANKARA
Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
istemin Ozeti :  Danigtay Onuglinci  Dairesi'nin

17.5.2005 gunll, E:2005/194, K:2005/2554 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
taraflarca istenilmektedir.

Davaci Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Davali Savunmasinin Ozeti : Danistay Onlgunct Dairesi'nce verilen

kararin redde iligkin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve davaci temyiz dilekgesinde
o6ne surilen nedenlerin, kararin bu kismiunin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig
belirtilerek davacilarin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz Gencay Karabulut'un Diislincesi : 4054 sayili

Yasa'da belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri dnemli dlglide etkileyecek idari yaptinmlar
uygulayan Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette

bulunmasi hukukun genel ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.
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Bu zorunluluk kargisinda, sorusturma raporu hazirlayan heyete baskanlik eden ve
sorusturmay! yiriiten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve savunmanin nesnel bir sekilde
tartisihp degerlendirilecegi ve varilan sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykirlik olusturmaktadir.

Bu nedenle Daire kararinin bozulmasi gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi E. Celalettin Ozkan'in Diisiincesi :  Davaci  gozlikegu

derneklerinin dernek tuzuklerinde fiyat tespitine ve tespit edilen fiyatlarin uygulanmasina iligkin
maddelere yer vermeleri ve mustereken gozlik cami fiyatlarina iliskin "Fenni Gozlikguler
Orjinal Fiyat Listesi" hazirlamalari nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle Rekabet Kurulu tarafindan alinan 31.8.2001
tarih ve 01-42/424-107 sayih kararin iptali istemiyle acilan dava sonunda, Danistay 13.
Dairesince, Rekabet Kurulu kararinin; dernek tuziklerinden 4054 sayili Kanun'a aykiri
hikimlerin gikariimasina yonelik kisimlarinin iptaline, kararin 4054 sayili Kanun'a aykin
davranislari nedeniyle davaci derneklere idari para cezasi verilmesine iligkin kisimlari
yonlinden davanin reddine iligkin olarak verilen 17.5.2005 tarih ve E:2005/194 -K:2005/2554
sayili kararin taraflarca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tazel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hiikme baglanmistir.

4054 sayili Kanunda ongorllen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler Gzerinde
6énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevle ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore
gorevini yurutmesi gerekir.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmayi yiriten heyete baskanlik eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul Uyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérisiini 6nceden olusturdugu ve acgikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisihp
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,

tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Ote yandan, 4054 sayili Kanunun topla\l.ﬁt'l“"\’/el 'ka’fé‘r yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gortlmedigi gibi, sorusturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
ongorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gortiilmemistir.

Belirtilen nedenle, temyize konu Daire kararinin bozulmasi gerektigi distnulmektedir.
TURK MILLETIi ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan Rekabet Kurumu'nun yirUtmenin  durdurulmasina iligkin istemi
gorusulmeyerek dosya incelendi, geregi gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 31.8.2001 gunli, 01-42/424-107 sayih kararinin iptali
istemiyle agilmustir.

Danigtay Oniglinci Dairesi 17.5.2005 gunli, E:2005/194, K:2005/2554 sayili
karariyla; gozlikc¢l derneklerinin muistereken belirledikleri fiyat listelerini bastirarak Uyelerine
dagitmak, gozlikgllerle ilgili mal ve hizmetlerin fiyatlarini belirlemek, fiyat listelerini
olusturmak, Uyeler arasinda fiyat birligini saglamak yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri, 6te yandan, dernek tlzlklerinin denetiminin nasil yapilacaginin ve kanuna
aykiriligin tespiti halinde ne gibi islemlerin yerine getirileceginin 2908 sayili Dernekler
Kanununda kurala baglandigi, 4054 sayili Kanun'un 27. maddesinde Rekabet Kurulu'na
verilen gorev ve yetkiler arasinda dernek tlzikleriyle ilgili olarak ayrica denetim yapilacagi
yolunda bir dizenleme bulunmadigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu kararinin; dernek
tlziklerinden 4054 sayili Kanun'a aykin hiklmlerin gikartiimasina ydnelik kisimlarinin
iptaline, 4054 sayili Kanun'a aykiri davranislari nedeniyle davaci derneklere idari para cezasi
verilmesine iligkin kismi yoninden davanin reddine karar vermistir.

Davacilar ve davali idare, anilan karari temyiz etmekte ve aleyhlerine olan kisimlarin
bozulmasini istemektedirler.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkulinin ve gelismesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine

getirmek Uzere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
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teskil edildigi, Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve

kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (islem tarihinde yulrtrlikte bulunan) sonraki
maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, goérev
strelerine iliskin hususlar ayrintili olarak dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru
Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen
hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngérilen kurallara gore hem rekabatin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandidi yetkilerle orantili olarak bagimsizhk ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru tzerine dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnarastirma
yapilmasina karar verebilecegi, islem tarihinde yurirlikte bulunan 43. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportor veya raportorlerle
birlikte sorusturmay: yuritecek Kurul Uyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde,
Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul Uyesi ve
raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim
Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili
savunmalarini 30 gun iginde Kurula gdndermelerinin bildirilecedi, taraflarin gonderecekleri
savunmalarina karsi sorusturmay! yiritmekle gorevlendirilenlerin 15 guin icinde ek yazili géris
hazirlayacaklari ve bu gorlsin de tim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi

ongorulmustar.
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Yukarida belirtilen hukamlerin birlikte .irdelenmiesinden, sorusturma asamasinda

gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportérlerden qusanﬁeyetK%nunun ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma (izerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul iyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalarn belirtiimis olup, sorusturmay yuriten Kurul
tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih
goruste de sorusturmay: yuriten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yuriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gortsin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisl imzalamak suretiyle gorusini 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verileceg@i toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen ve iglem tarihinde
yurtrlikte bulunan 51. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da
ikinci Baskan dahil en az 8 lyenin katilimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy
kullanmasi ile karar verecegi; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadi§i durumlarda, Baskanin ikinci toplantiya tim dyelerin katilimini saglayacag,
bunun mumkin olmamasi halinde toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagdi, baska bir deyisle en
az 8 uyenin katihmi ile Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yuriten Kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gorilmedigi gibi, sorusturmayi yurtten tyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda ©ngoérilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmay ylriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan,
uyusmazlhigin esasinin incelenmesi suretiyle verilen Daire kararinda hukuki isabet

gorulmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, taraflarin temyiz istemlerinin kabull ile Danistay Onlglinci
Dairesi'nin  17.5.2005 gunli, E:2005/194, K:2005/2554 sayili kararinin bozulmasina,
kullanilmayan 18.20.- YTL yudritmenin  durdurulmasi harcinin istemi halinde Rekabet
Kurumu'na iadesine, dava dosyanin Danistay OnUlglncl Dairesine gonderilmesine, 29.1.2009

guninde oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Baskanvekili 12. Daire Bagkani 10. Daire Bagkani
Semra Kayir Yiicel Irmak Mehmet Unliigay
6. Daire Baskani 8. Daire Baskani 2. Daire Bagkani
Bekir Aksoylu Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga
11. Daire Bagkani 5. Daire Bagkan V. 12. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii Salih Er Ahmet Cetin Zdngur
X
5. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Gunay Erden Esen Erol Dr.Tacettin Simsek
X
5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Mustafa Kilighan Ayfer Ozdemir Alaattin Ogiis
X
6. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Levent Artuk Habibe Unal Zeynep Kavlak
8. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi .= 3"« 11. Daire Uyesi
Siddik Yildiz Ibrahim BerberogHi, . ;_y?%lseyin Poroy
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11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
M.Temel Kogaklar Mevlit Cetinkaya Kemal Bilecen
11. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Namik Kemal Ergani Yiiksel Oztiirk
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dlzenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayiimistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérdinct Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular Gzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onarastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportor veya raportorler ile birlikte sorusturmay yiritecek
Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 lUyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katihmini saglayacagi, ancak bunun mumkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt g¢ogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacagi hususlar dizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlari hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda onemli roller uUstlenen
tesebbiis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlastirlmis nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli ¢ogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastiriimis toplanti ve karar nisaplar yumusatiimistir." denilmistir.

Kanunun Kurulun calisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve Uglincl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda goériisme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katilmaya engel
durumlar tek tek sayiimistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
tyelerinin kendileri ve vyakinlart ile ilgili olaylarda muizakere ve oylamalarda istirak

edemeyecegdi belirtiimistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinlmis olmasi uyelerin



TE
DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

Esas No: 2005/2402
Karar No:2009/11

hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslarn Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve Uyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hukimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlk gerektiren niteligini de gozoniine
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca gormedigi ve oOzellikle katilmalarini 6ngordugul
anlasiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlastirimis nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aciktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gériisiin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak dizenlenen yazili ve s6zli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamayacagdi (Md.44/3) ve taraflarin sozlli savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir vyetkisinin bulunmadigr (Md.46/1) g&zonune
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanhg@ini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgidim ve gozetim iglevini ylraten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay: ylratmek
Uzere gorevlendirilen Uye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykirilik gérilmemistir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturmay yuriten lye ile aralarinda bir uyusmazligin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri surulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazhgin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerektigi

gorusliyle gogunluk kararina karsiyiz.

11. Daire Baskani 5. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii Esen Erol :BZ[u‘s‘tafa Kilighan
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