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KARARIN DUZELTILMESINi
ISTEYEN (DAVACI) : Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.$.
VEKILI : Av. Zeynep P. KESKIN
Cihannima Mah., Yildiz Cad., No:34 Besiktas / ISTANBUL

KARS! TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA

VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 04/11/2013 tarih ve E:2013/605,
K:2013/1673 sayili kararnnin onanmasina dair Danigtay Ontglinct Dairesi'nin 08/05/2017 tarih
ve E:2014/817, K:2017/1429 sayili karanmin; 2577 sayih Idari Yargilama Usull Kanunu'nun
Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54.
maddesi uyarinca dizeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Temyiz asamasinda belirttigi iddialarin
degerlendiriimedigi, Rekabet Kurulu’nun Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile imzalanan
sbzlegsmeyi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda inceleme yetkisi
bulunmadidi, TFF'nin yayin haklar konusundaki merkezi pazarlama yetkisinin pazarlama
faaliyeti esnasindaki eylemleri de igerdigi, dava konusu karann onceki Kurul kararlanyla
uyumlu olmadigi, alternatif teknolojiler Gzerinden sunulabilecek haklann ihalesiz olarak lg yil
sureyle Digitirk'te kalmasinin tesebblisiin pazar guclni artirarak rekabeti kisittayacags
yoniindeki tespitin hatali oldudu, dava konusu Kurul kararinda - yer alan tespitlerin yizeysel
oldugu, ek sdzlesmenin ilgili pazarlardaki rekabeti 6nemli dlgide ortadan kaldirmadig: ileri
siirilerek Danigtay Ontiglincu Dairesi'nce verilen kararin dizeltiimesi istenilmektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : TFF'nin somut olaya konu faaliyeti agisindan 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir tesebbls niteliginde oldugu, Kurul'un inceleme yetkisi bulundugu,
dizeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu, ileri sirGlen nedenlerin 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. gaddesine uymadidi, bu nedenle istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Karar diizeltme,jstéminin
reddi gerektigi diistindlmektedir. ;’“' e AE
| TURK MILLETi ADINA S
Karar veren Danigtay OniGglncl Dairesi'nce, Tetkik Hékirﬁin«inf. ."ég‘l‘!(lama{é'n

* .,.“‘.‘J*

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorusuidir:
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HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen
kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayih
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gdsterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullann kararin dizeltimesi isteminde ileri surilen nedenlerle badh olduklan belirtiimis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigi anlagtimigtir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar dizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakimasina, 20/06/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Oye Uye Uye Uye
Zamrat . H. Nese Dr. Hasan Miirteza Tayyibe
ODEN SARI GUL GULER KAYCIOGLU
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