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Krea igerik Hizmetleri ve Produksiyon A.§.
Av. Zeynep P. KESKiN

Cihannuma Man., Yildiz Cad., No:34 Besikta§ / iSTANBUL

_: Rekabet Kurumu

Universiteler Man., 1597 Cad., No:9

Bilkent - Qankaya / ANKARA

: Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adreste

JSTEMJN KONUSU : Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 04/11/2013 tarih ve E:2013/605,
K:2013/1673 sayili kararinm onanmasina dair Damstay Onuguncu Dairesi'nin 08/05/2017 tarih

ve E:2014/817, K:2017/1429 sayili kararinm; 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun
Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisjk 54.

maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENJN JDDJALARI : Temyiz asamasinda belirttigi iddialann

degerlendirilmedigi, Rekabet Kurulu'nun Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile imzalanan
sozlesmeyi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda inceleme yetkisi

bulunmadigi, TFF'nin yaym haklan konusundaki merkezi pazarlama yetkisinin pazarlama

faaliyeti esnasindaki eylemleh de igerdigi, dava konusu kararin onceki Kurul kararlariyla
uyumlu olmadigi, alternatif teknolojiler uzerinden sunulabilecek haklann ihalesiz olarak ug yil

siireyle Digiturk'te kalmasinin tesebbusun pazar gucunu artirarak rekabeti kisittayacagi

yonundeki tespitin hatali oldugu, dava konusu Kurul karannda •yer alan tespitlerin yuzeysel
oldugu, ek sozlesmenin ilgili pazarlardaki rekabeti onemli olgude ortadan kaldirmadigi ileri

surulerek Danistay Onuguncu Dairesi'nce verilen kararin duzeltilmesi istenilmektedir.

KAR$I TARARN SAVUNMASI : TFF'nin somut olaya konu faaliyeti agisindan 4054 sayili

Kanun kapsaminda bir tesebbus niteliginde oldugu, Kurul'un inceleme yetkisi bulundugu,

duzeltilmesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu, ileri surulen nedenlerin 2577 sayili

Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 54. qnaddesine uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

H5r•DANIgTAY TETKIK HAKIM1 ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Karar duzeltmejsterfii|)in
reddi gerektigi du§unulmektedir. #^ ^aT
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TURK MILLETIADINA f ^
Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminm^ agMamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusjjidu: J**^
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HUKUKI DEGERLENDJRME:

Danistey dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen

kararlann duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili

Kanun'un Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile

degisik 54, maddesinin 1. fikrasinda gosterilmi§, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire

ve kuruilarm kararin duzeltilmesi isteminde ileri surulen nedenlerle bagli olduklari belirtilmis.

bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surulen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadigi anlasilmisfor.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Karar duzeltme isteminin REDDiNE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde. bulunan uzerinde birakilmasina, 20/06/2019

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekiii Uye Uye Uye Uye

Zumrut H. Ne§e Dr. Hasan Murteza Tayyibe

ODEN SARI GUL GULER KAYCI06LU
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