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ISTEMiN OZETi : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmdaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin uguncij fikrasi ve
Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar iie Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi ile ikinci fikrasi ve 7.
maddesi uyannca 2016 mali yili sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi geiirierinin
takdiren belirlenen oranda (111.075,51 TL) idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun
29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85 sayili kararmin iptali istemiyle acilan davada; sorusturma raporu ve
eklerinin incelenmesinden, davaci tesebbusun 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi
dnculugunde gercekiesen otogaz istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya katildigi, soz konusu toplantida -
Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Baskani Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar arasmdaki rekabetten ve
fiyat farkliligmdan cok sikayetci olundugunun dile getirildigi, toplanti sonunda somut bir karara vararak bu
sorunu kesin bir sekilde cozme kararliligma yonelik beyanlarda bulunuldugu, tavsiye edilen fiyat uzerinden
azami %4 indirim yapilmasi hususunun toplantida karara baglandigi, bu karara uyum gosterilmesini temin
etmek icin istasyonlan denetlemekle gorevli bes kisilik bir komisyon kuruidugunun ATSO'ya ait
biigisayardan ele gecirilen word belgesinden aniasildigi, nitekim sorusturma kapsaminda olan dava disi
OZDERECi tarafindan verilen savunmada "...LPG dagitim firmalannin bir gogunun Adiyamanda
bulundugunu ve bu firmalann bazilannin da kendi istasyonlannin oldugu, bu sebeple gok kmci bir rekabetin
ya§andigi, istasyon sahiplerinin neredeyse alls fiyatina LPG sattiklan ve bu durumun piyasada faaliyet
gosteren diger bayileri gok zor duruma soktugu, bazi bayilerin istasyonlanni dahi satmak zorunda kaldigi,
Toplantinm- LPG dagitim firmalarmi ve destek verdikleri bazi bayilerinin diger istasyonlann a§m rekabetten
zarar gormesini engellemek, haksiz rekabeti onlemek ve bu sektore yatirim yapmi§ kimselerin istasyon
masraflannin gikanlmasmi saglamak adina yapildigi...." ifadelerine yer verdigi, yurutulen on arastirma
surecinde aynca, intemette yapilan arastirmalar sirasinda ulasilan, yerel basm-yayin organlanndan Kahta
Gundem (www.kahtagundem.com) isimli internet sitesinde yer alan " Uslu; ilimizde Akaryakit Sektoru
sikintih" bashkh ve 24.8.2014 tarihli haber igerigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Bulteni adli
yaymin " Akaryakit SektoriJnun Sorunlan ATSO'da Masaya Yatinldi" baslikli yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektorunun sorunlannin ele almdigi bir
toplanti duzenlendi. 5. Meslek grubuna mensup Tuplu Gaz bayileri , sektorel sorunlanni konu§mak ve
gozum uretmek uzere ticaret ve sanayii odasi dnculugunde bir araya geldiler. ATSO yonetim kurulu baskani
Mustafa Uslu burada yaptigi konusmasinda, akaryakit sektorunun Adiyaman da en sikintih sektorlerden bin
oldugunu Aramzda olan rekabetten gok muzdarip oldugunu ifade ettigi, Bayiler arasinda ugurum nyat
farkimn oldugunu belirrttigi..."haber icerigiride birbiri ile ortusen ifadelereyer verildigi, ATSO'nun 20.8.2014
tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar defterinin 6. Maddesinde " 6- odamizda kayitli 5.
Meslek grubuna kayitli bulunan akaryakit sektorunde faaliyet gosteren uyelerimizin sorunlann, dinlemek ve
cozum yollarmi ve onerilerini dinlemek uzere 21.8.2014 tarihinde odamizda bir toplanti duzenlenmesine,
sektor mensuplannin davet edilmelerine,..." ifadelerine yer verildigi ve sorusturma kapsaminda rekabet.
kisitlama amaci tespitlerine yer verilen anlasman.n yap.ldig. toplantiya davac. sirketi tems.len Osmar.
Ozdemir'in katildigini gosteren toplanti esnasinda cekilen fotograflara sorusturma dosyasi kapsaminda 1
nolu resmin 21. numarasmda oldugunun aniasildigi, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn
bilqi beige ve deliller birlikte degerlendirildiginde; sorusturma konusu LPG satis bayilerinin otogaz
perakende satislarm.n birlikte belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
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etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem icerisinde bulunduklan,
piyasaya yonelik kararlann uyum ve muzakere icinde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati
dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlann hayata gecirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate almdiginda, soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin
tarafi olan davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigindan, bu
eylemlerinin karsiligi olarak davaci hakkinda 111.075,51 TL idarT para cezasi uygulanmasina iliskin dava
konusu Kurul karannda hukuka aykinlik gorulmedigi gerekcesiyle davanm reddine iliskin olarak, Ankara 18.
idare Mahkemesi'nce verilen 13/12/2019 tarih ve E:2019/75, K:2019/2483 sayili kararin, hukuka aykiri
oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararin kaldinlmasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorustildu:

Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen 13/12/2019 tarih ve E:2019/75, K:2019/2483 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansmdan artan miktann ve fazla yatinlan 54,40 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyannca kararin tebligini izleyen gunden
itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak uzere, 04/02/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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