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Davaci : TUGSAS Tirkiye Gubre San. A.S$.Genel Mudurligi
(Sumer Holding A.$.)
Cankirn Cad. No: 2 Ulus/ANKARA

Vekili . Av. Giilhan Onal - Ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekilleri . Av.Ayperi Samantir, Av.Nagehan Ozseyhan, Av. Meltem Turkoglu

Ayni adreste

Davanin Ozeti : 4054 sayll Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin iptali ve
6denen para cezasinin 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte iadesi
isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu isiemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUT'un Disiincesi : Dava konusu

Rekabet Kurulu kararinda sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin

ihlaline yol agtigindan anilan kararin davaciya iligkin kisminin iptali ile 6denen para cezasinin
8deme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya ¢denmesi gerektigi
disundimektedir.

Danistay Savcisit Emin_Celalettin OZKAN'\n __ Disiinces;j :Dava, 8.2.2002 tarih ve

02-07/57-26 sayth Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya yénelik kisminin iptali ve anilan karar
ile davacidan tahsil olunan para cezasinin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi
istemiyle agitmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiize!
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklide sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hitkkme baglanmistir,

4054 sayih Kanunda ongérilen kurallara goére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belilemeye dayanarak kisiler tizerinde
onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevie ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gorevini ylrutmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmayi yuriten heyete bagkanlik .eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu
anlagiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul Gyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérisini ¢nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
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alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekildedgrt

degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kuIIanm;‘sﬁTﬁ?ﬂ
tarafsizlik ilkesine aykirn oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
goriimedigi gibi, sorusturmaci tyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
OngérUIeﬁ toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmadidindan, bu karara
dayali olarak davacidan tahsil olunan para cezasinin dayanaginin da kalmadigi kuskusuzdur.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin
iptaline, bu karara dayall olarak davacidan tahsil olunan mebladin faiziyle birlikte iadesine
karar verilmesi gerekecegi diisinllmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglnci Dairesi'nce  durusma icin taraflara énceden
bildiriimis bulunan 28.02.2006 tarihinde, davaci veya vekilinin gelmedigi, davall idare vekilleri
Av.Nagehan Ozseyhan ile Av. Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir
oldugu goérilmekle agik durugsmaya bastandi. Gelen tarafa usultine uygun olarak séz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez s6z
verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gortsiidi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili kararinin davacilya
iligkin kisminin iptali ile 6denen para cezasinin faiziyle birlikte iadesi istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmdéki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tesekkiliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 {iyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkulune, Uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iliskin hususlar ayrintih olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayllmistir,

2



o T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5669
Karar No :2006/1226

birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da ongdérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore Kisiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma agillmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadigmin tespiti igin
dnarastirma yapllmasma karar verebilecegi, olay tarihinde yiruriiikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportor veya
raportdrierle birlikte sorusturmay: yiritecek Kurul tiyesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhas! sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlai ettigi belirlenenlere
yazi savunmalarint 30 giin iginde Kurula gondermelerinin  bildirilecedi, taraflarin
génderecekleri savunmalarina karg! sorusturmayi yuritmekle géreviendirilenlerin 15 giin '
icinde ek yazili gériis hazirlayacaklari ve bu gorisiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi ongérilmstir.

Yukarida belirtilen hiktmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul yesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihiali iddiasiyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlarn degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma {zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. _

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul! diyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundudu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmig

ve bu nedenle sirketlere ve yonetim kurulu Gyelerine  verilecek para cezalari belirtiimis,

sorusturmay: yiriuten Kurul QGyesinin bu raporu Kurul Uyesir Sorusturma Heyeti Bagkani .
sifatlyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gérliste de sorusturmay: yuriten Kurul Gyesinin "‘.f

imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: ylrGten Kurul Uyesinin,i{sorusturma raporunun ve bur' ~

\.—:"‘

rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan erk‘%yazm géristn olu‘sturulmasi"‘é“
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorist imzalamak‘%metiyle goristint bncedeﬁ%ﬁ;

.!
H

3



e T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5669
Karar No :2006/1226

olusturdugu ve acikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplanttya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna
~ varilmaktadir.

Dolayisiyla, sorugturmay: yuriten Kurul Giyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandi§! dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Odenen para cezasinin yasal faiziyle iadesi istemine gelince; davacinin séz konusu
para cezasini davanin agildi§i tarihten sonra, 22.04.2004, 24.05.2004 ve 22.06.2004
tarihlerinde 6dedigi anlagiimis olup, davanin acildigi 21.04.2004 tarihi itibariyle davacinin
gerceklesmis bir zararindan s6zetmeye olanak bulunmadigindan, para cezasinin yasal faiziyle
iadesi isteminin incelenmeksizin reddi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya yénelik
kisminin iptaline, davanin, para cezasinin yasal faiziyle iadesi istemine iliskin kisminin
incelenmeksizin reddine, dava kismen iptal, kismen incelenmeksizin ret ile sonuglandigindan
agagida dokumi yapilan 109,30 YTL yargilama giderlerinin yarisi olan 54,65 YTL'nin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, yargilama giderlerinin kalan kisminin ise davaci
Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 400,00 YTL
avukathk icretinin dévall idareden alinarak davaci vekiline, 900,00 YTL avukatiik Gcretinin ise
davacidan alinarak davali idare vekillerine verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde
davaciya iadesine, 28.02.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan . Uye Uye Uye . Uye
Faruk © Z.Ayla Ali Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci S 15,30.- YTL
YD Harci : 16,40 .- YTL
Karar Harci : 20,60.- YTL

Posta Gideri + 57,00.- YTL
TOPLAM C: 109,30 YTL 4
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