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Davaci ve Yiratmenin Durdurulmasini isteyen : Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekilleri : Av. Dr. Selguk Soybay, Av. Dr. Celal Erkut
Visnezade Camii Meydani Sok. Marmara Apt. No: 4/3 Macka
Besiktas/ISTANBUL

Davali . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'in 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86
sayil kararinin davaci sirkete yonelik J.5. baslkl kisminin iptali ve ytrtGtmenin durdurulmas
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi - Olayda; davaci Set Cimento
San. Tic. A.$.'nin Ankara PKG 32,5 torbali ¢imento pazarinda, Yibitas Lafarge Orta Anadolu
GCimento San. Tic. A.$., Bastas Baskent Cimento San. ve Tic. A.$. ve Bolu Cimento San. A.S.
ile birlikte 16.12.1999 tarihinden itibaren_ fiyat tespiti konusunda anlasma iginde oldukiar ve

yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi’ ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki- uygulamalan, Ankara pazarn disinda Guney Marmara pazarinda, Akcansa
Gimento San. ve Tic. A.S. ve Bursa Cimento Fabrikasi AS. ile birlikte'pazarm paylasimi
konusunda anlagma iginde olduklari ve yine bu pazarda davaci sirketin Balikesir fabrikasinin
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalari nedenieriyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlasmalar yoluyla rekabeti ihlal ettikleri
goraldigunden, dava konusu Kurul kararmin davaci tesebbiisin rekabete aykir faaliyetlerinin
tespitine iligkin kisminda hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin
kisimlarina gelince;

idari yaptirmlarin uygulanabilmesi igin, yaptinmin ongérildigi yasada verilecek
cezanin agikga dizenlenmesi gerektiginde kuskuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20.
maddesinde belirtildigi Gzere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglkl!i bir rekabet ortam:
icinde tesekkulunun ve geligmesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un
kendisine verdigi gdrevini yerine getirmek izere kamu tizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idari kollugun bir tiri olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idarf yaptinm niteligindeki verdigi kararlari igin 4054 sayih
Kanun da agikga cezanin dizenlenmis olmasi gerekmektedir.

"”,;j_i'h-;_l 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kaf;un 'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tzerine veya resen

‘mceleme arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimierin ihlal
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edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bun.dan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayiimis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
basliklt 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir." hikmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayiimistir. Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasimnin gerekgesinde ise, en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anlasmalarinin érnek olarak sayildigr ve bu tar anlasmélanh
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen &rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmistir. |

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de para cezalari dizenlenmis olup, maddenin
ilk fikrasinda usule iliskin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise
esasa yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari hikme baglanmistir. 16. maddenin
ikinci fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlalinden ve 11. maddesinde yazih davranislarda bulunanlardan
sozedilmis olup, birden fazla eylemin saptanmasi halinde her fiile ayri ceza uygulanacagi
konusunda herhangi bir hikme yer verilmemistir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin Ankara pazarinda ve Giney Marmara
pazarindaki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin anlasmalar nedeniyle dért eylemine
ayr ayrt ceza verilmis ise de, her cografi pazar igin verilen idari para cezalarinin ayri ayri
degerlendiriimesi ve 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agtkca 4. maddenin
ihlalinden stzetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle
verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iliskin fiiller ayri ayri nitelendirilerek her biri icin
ayri ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Birden ¢ok sebeple ihlalin varliginin saptanmasi, Kurul'un, para cezasini verirken
16.maddenin 4. fikrasinda éngoérulen kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbiis
veya tesebbuslerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirhdr gibi unsurlari da dikkate
almasini ve uygulayacag) ceza oraninin takdirini etkileyecegi acik bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete, bu ihial
nedeniyle Ankara pazar igin tek, Guney Marmara pazar igin de tek para cezasi veriimesi
gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden bahisle dort ayri para cezasi
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin; davaci sirketin, 4054
’ .‘”Saylh Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin anlagmalar iginde bulunduguna iligkin
kISII?;ﬁE\IIQFI yonunden ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine, Kurul kararinin, bu ihlaller
nede":"'r%\!iyle davaci sirkete verilen idari para cezalarina iligkin kisimlari yéniinden ise, yiriitmenin

durdurulmasina karar verilmesi gerektigi disiinilmektedir.
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Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Ddslncesi : Yiritmenin durdurulmasing
karar verilebilmesi icin, 2577 sayill Idari Yargilama Usulg Kanununun 27 nci maddesinde

ongorilen  kosullarin gerceklesmedigi anlagildigindan, istemin  reddi gerekecegi
disinulmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Danistay Ondglncii Dairesi'nce davali idarenin savunmasi! alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiiriitmenin durdurulmasi istemi, Savunmanin geldigi
gorulmekle yeniden incelendi, geregi gorusildi:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmas; Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin
davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali ve ytrttmenin durduruimas; istemiyle agilmistir,

Davaci sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayil Kanun'un 4. maddesine
aykirt anlasmalari nedeniyle, herbir anlasma igin ayri ayri ceza verildigi goérulduginden, bu
hususun hukuka aykinlik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma vya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahui
dogurabilecek. nitelikte olan tesebbusler aras; anlagmaiar, uyumiu eylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 0zelligi olan haller sayilmistir.

Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis

olan davranisiari gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara para cezasi verilecegi
dlzenlenmistir.

birinin islenmesi halinde, Ssaptanan bu davranisin para cezasina konu teskil edecegi agiktir.
Kurul'ca 4. maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik slre¢ gozoniine alinarak birden fazla
davranisin saptanmasi halinde, her davranisin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin
ayri ayn cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma icinde saptanmasi ve
Kanun'un ayni maddesinin ihiali  niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezasi
uygulanmasina neden teskil etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasina yadnelik
calisma tarzina baglh olarak farkli uygulamalar gundeme getirir. Nitekim 16. maddenin 5.

fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varli§i, kusurun agirhdi, ceza

~ .uygulanan tesebbis veya tesebbislerin pazar igindeki giicii ve muhtemel zararin agirhgr gibi
-unsurlan dikkate alacagr hitkme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin varligina

yer verilmeyerek bunun cezanimn agirlastirma nedenj olarak ongdrilmedigi ortaya konulmustur.
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Uyusmazlik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, davaci Set Cimento San.
Tic. A.S.'nin Ankara PKGC 32,5 torball gimento pazarinda, Yibitas Lafarge Orta Anadolu
Gimento San. Tic. A.$., Bastas Baskent Cimento San. ve Tic. A.S. ve Bolu Cimento San. AS.
ile birlikte 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma icinde olduklar ve
yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin bélgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalar, Ankara pazari disinda Giiney Marmara pazarinda, Akcansa
Gimento San. ve Tic. A.S. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.$. ile birlikte pazarin payléglml
konusunda anlasma iginde olduklari ve yine bu pazarda davaci sirketin Balikesir fabrikasinin
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalart nedenleriyle
ayrt ayri idari para cezasi uygulanmasinda mevzuata aykinlik bulunmamaktadir.

Davanin durumuna ve uyusmazhigin niteligine gore, dava konusu islemin diger
unsurlar ydniunden de hukuka aykirilik gérilmediginden ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27. maddesinde éngérilen kosullarin bulunmadig anlasildigindan, yuritmenin
durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 13.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zimrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
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