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Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-@ankayafﬁ\ﬁi@%
Vekili : Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste ‘

istemin Ozeti : Danistay Ontligiinc Dairesi'nin 11/11/2015 glinlt, E22011/2688, K:2015/3828
sayili kararini, davact esas yoniinden, davall idare ise vekalet Ucreti ydninden temyiz etmekte ve kararin

bozulmasini istenilmektedir.

Daval idarenin Savunmasimin Ozeti : Danistay Ongiincii Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig! belirtilerek davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Davall idarenin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Diistincesi : Temyiz istemlerinin reddi ile Daire kararinin onanmasl gerektigi
dusinlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gériisiildii:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 ginld, 10-53/1057-391sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kisminin iptali ile Izmir Cakabey Vergi Dairesine édenen 94.501,64-TL idari para cezas! bedelinin yasal
faiziyle taraflarina 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

Danistay Ontiglinct Dairesinin 11/11/2015 giinlg, E:2011/2688, K:2015/3828 sayili karariyia; 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4. ve 16. maddeleri ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmeligin 5. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek, Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve
davac sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusiurma sonucunda 08/01/2010 ginid,
SR/10-1 sayili sorusturma raporunun diizeniendidi, genel olarak otomotiv sektériinde 34 adet distriblit6rin
51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar paymnin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda
Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olugsumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katiimiyla
Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili EylGl ayina kadar faaliyet gosterdigi,
Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kér
marjl, kampanya gibi konularda tiim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici karsisinda daha gigli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galigmalarda bulunarak
bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu, Konseyin ozellikle arag
satig1 bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belilenmesi ve satis sonrasi hizmetler bakimindan isgilik
ticretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parga fiyatlaninin ve tedarik kosullarinin tespit
edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki ¢aligmalarinin gerek perakende
satiglarda gerekse filo satislarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar tzerinden yapilacak iskontolarin
belirlenmesine yonelik oldugu, sézi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey
tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan misteri memnuniyeti
aragtirmasina altermatif olmasi ve musteri memnuniyetini dlgmek amacinin yaninda fiyat birlikteliginin
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devamini saglamak adina, anlagsmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi icin "Method Research Company 1"
unvanli bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma cgergevesinde adi gegen $lrketin gazli m,$t6r|
aragtirmasi” adiyla bir ¢alisma yiirittigu, bu ¢aligsmada, musteri gibi davranan ara@tlrma §I[ketl ggl@an]an
tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha disiik fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlari

“alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey baskanina iletildigi,

bagkan ve birkag lye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildid), ihlali gergeklestiren
bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat bErlikte'nginin
devamliliginin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildidi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin
davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasinin uygulandidi, para cezasinin
hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey (yeleri arasinda tartisildidl, sonug olarak 2007 yihinin Kasim
ayindan itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrar halinde her bir ihlal i¢in ne kadar ceza
uygulanacagina iliskin olarak da gesitli yazismalarin yapildigi, davaci sirketin de sdz konusu ihlale
katildigindan bahisle dava konusu Kurul karariyla 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren
%1'i (ylzde bir) oraninda olmak Uzere 126.002,19-TL idari para cezasiyla cezalandiriimasina karar verildigi;
dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi'nin tesebbis birligi oldugu anlagiimakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbisler arasi anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki
Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi
noktasinda iradesinin olusmadigi, bayilerin bu konuda ¢ogunludunun gorisleriyle kararlarin alindigi; ayrica
Konsey toplantilarinda alinan kararlanin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlagsmalann, hakkinda
sorusturma yiritllen tesebbiislerden sorugturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara iliskin 2006,
2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda yapilan yazismalarin
biuyitk goguniugunun satis fiyatlarinin zerinde yoguniastig: dikkate alindiginda sorusturma raporunda fiyat
birlikteligine iliskin bayilerin iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye
Bayi Konseyi blnyesinde yiriitilen ¢alismalara ve Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymaya‘nlar
hakkinda uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin yapilan ankete katildigi ve
yaptinmiarin  Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerekligi yoniinde goris bildirdigi, Konsey
yapilanmasinda bdlge temsilcisi olarak faaliyetlerinin oldugu, fiyat birlikteligine uymadiklan igin kendilerine
Konsey tarafindan para cezasi verildigi, 29/01/2008 tarihli toplantida sirket temsilcisinin
stirmeli." ifadelerini kullandidi, yine Necip Riza Irde RDE tarafindan 03/12/2007 tarihinde génderilen bir

...Fiyat birlikteligi

e-postada “... Sn. llisal'in Bipper igin sifiriskonto teklifini aynen benimsiyorum. Kararimiz kesinse bolgeme
bildirmem gerekir. ..." ifadelerinin yer aldig), davacinin rekabeti kisittamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054
sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; davaci tarafindan, dava konusu Kurul kararinin iptali ile birlikte
13/05/2011 tarihinde Izmir Cakabey Vergi Dairesine 94.501,64-TL olarak Gdenen idari para cezasinin
taraflarina 6denmesine hilkmedilmesinin de talep edildigi, olayda, davacinin 6demis oldugu para cezasinin
iadesi talebinin, iptal davasinin bir sonucu oldugu, iptal davasi ile birlikte ileri strllen nedenlerle iade
talebinde bulunuldugu, tahsil edilen tutanin iadesine yonelik davali idarenin sorumlulugundan sz edilmedigi,
idareye tazminati gerektirir herhangi bir hizmet kusuru atfedilmedigi, bu itibarla, davanin konusu "maddi
tazminat" olarak nitelendirimeyeceginden vekélet Ucretinin maktu olarak belirlenmesi ve bu kapsamda
davaci tarafindan &denen nispi harcin da iadesinin gerektigi, nitekim Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 28/05/2014 ginlil, E:2011/1267, K:2014/2412 sayili karannin da bu yénde oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilerek Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.500-TL vekalet Ucretinin
davacidan alinarak davali idareye veriimesine karar verilmigtir.

Davaci, anillan karar esas, davall idare ise vekalet Ucreti yoniinden temyiz etmekte ve kararin
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bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglinctl Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcelerde ileri srlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildiindan, davaci ve davali idarenin temyiz istemlerinin reddine,
'Danlstay Onlglincl  Dairesi'nin - 11/11/2015  gUnlli, E:2011/2688, K:2015/3828 sayili kararinin
ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar dizeltme yolu agik olmak izere,
04/10/2018 giintinde davanin esas! yoniinden oybirligi, vekalet ticretine iliskin kisim yoniinden gerekgede
oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yalgin Doc.Dr.Selami Bilal
GUZELER OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
(X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz Hasan Muhsin Bilge
VARLI YAGLICI CDABASI YILDIZ APAYDIN
Oye
Fatih
TERZI
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KARSI OY

X-Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 ginlt, 10-53/1057-391sayili karan ile davaciya 2009 yili
sonunda olugan gayri safi gelirinin takdiren %1'i (ylizde bir) oraninda verilen 126.002,19-TL tutarindaki idari
-para cezasinin, davaci tarafindan 13/05/2011 tarihinde izmir Cakabey Vergi Dairesi Mudirlagi'ne “1/4
oraninda uygulanan indirim sonucu 94.501,64-TL olarak ddenmesinden sonra agilan davada, Danistay
Dniglinct Dairesi'nce 6denen tutara iliskin olarak herhangi bir inceleme yapilmaksizin dogrudan Rékabet
Kurulu kararina yénelik hukuki irdeleme yapilarak dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verildiginden ve stz konusu tutarin hatali oldugu ve kendisinden fazla
tahsilat yapildigr yolunda davaci tarafindan ileri striilen bir iddia da bulunmadidindan, uyusmazikta daval
idare lehine maktu vekalet Ucretine hikmedilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin davali idare lehine
hikmedilen vekalet Gcretine iliskin kisminin belirtilen gerekgeyle onanmasi gerektigi oyuyla, karara bu kisim
yoninden katilmiyorum.

-
Uye
Yalgin
EKMEKCI
-
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