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Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan Ayni adreste-
Daval Yaninda Davaya Katilanlar : 1- UN Ro-Ro Isletmeleri A.S.

2- Ulusoy Ro-Ro lsletmeleri A.S.
3- Ulusoy Marti Ro-Ro Igletmeleri A.S.
4- Ulusoy Gemi Igletmeleri A.S.
5- Ulusoy Deniz Yollari Isletmeleri A.S.
6- Ulusoy Deniz Tagimaciligi A.S.
Vekilleri : Av. . Yilmaz Arslan-Av.Banu Giiltekin
Av. Can Akgaoglu
Barbaros Bulv. No:30 Tan Apt. D:5
Balmumcu-Besiktas/ISTANBUL
Karsi Taraf (Davaci) : UND Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi
Vekili : Av. Sinan Naipoglu
Istiklal Cad. No:286 Odakule Kat:11
Beyodlu/ISTANBUL
istemin Ozeti : Danigtay Onugiinct Dairesinin 12.12.2006 gunl,
E:2005/1759, K:2006/4714 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare

tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onii¢lincti Dairesince verilen kararin

usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne suriilen nedenlerin, kar_a'nr_1
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin ‘reddi ger.e'l'('ti.g“i
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Tugba Demirer Akar'in Diisiincesi :Temyiz isteminin
kabuli ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi distintimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diisiincesi: Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde éne surilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uyma?:hbmda‘n, istemin reddi ile temyiz ediléen Damstay Onigiincii Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacag! dustintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi

gorisuldi:
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Dava; Torkiye cikisli/vanigli uluslararasi Ro Ro tasimaciligi pazarinda faaliyette
bulunan tesebbuslerin anlasma suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri ileri
slrilerek yapilan sikayet basvurusunun, Onarastirma sonucu reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 27.6.2002 ginlu, 02-41/468-196 sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Danistay Onigiinci Dairesi 12.12.2006 gunlu, E:2005/1759, K:2006/4714 sayili
karariyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Rekabet Kurumu'nun Calisma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmelik hikimlerinin birlikte incelenmesinden, toplanti
gindemlerinin kurul tyelerine yazili olarak bildiriimesi gerektigi, kurul tiyelerinin tamaminin
toplantilara  katilmalarinin  asil  oldudu, ancak yasal mazeretlilerin toplantilara
katilmayabilecekleri, gérevlendiriimelerinin ise toplanti ve karar sayisi bakimindan sakinca
yaratmayacak sekilde yapilabilecegi, ilk toplantida karar i¢in gerekli olan oyun saglanamamasi
halinde baskanin ikinci toplantiya tim Gyelerin istirakini saglamak zorunda oldugu, bunun
mimkin olmamasi halinde ancak mevcutla karar alinabilecedi ve katiimayanlarin yasal
mazeretlerinin kararda yer almasi gerektiginin anlasildidi; dosyanin incelenmesinden, dava
konusu kararin,dokuz Uyeyle yapilan ilk toplantida en az alti dyenin ayni ydnde oy
kullanmamasi nedeniyle tim dyelerinin istirakiyle yani onbir tiveyle toplanmasi gereken Kurul
tarafindan alinmasi gerekirken iki iye eksikle toplanarak yine dokuz tiyenin katimiyla yapilan
toplantida alindiginin  gérildigl; bu durumda, dava konusu kararin, usuliine uygun olarak
tesekkll etmeyen ve toplanti yeter sayisi bulunmayan Kurul tarafindan alindigi ve toplantiya
katilmayanlarin yasal mazeretlerinin kararda yer almadigi anlasildigindan, yasayla zorunlu
gorilen sekil kuralina uyulmadan tesis edildigi acik olan dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig! gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar vermistir.

Davali idare, bu karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yurirlikte olan "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" baslikli 51.maddesinde, "Kurul,
nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam 8 tiyenin katilimi ile toplanir
ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verir.

ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkan ikinci
toplantiya tim uyelerin istirakini saglar. Ancak bunun mumkin olmamasi halinde karar,
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti nisabi birinci fikrada
belirtilenden az olamaz.’ Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu
tarafin oyu Ustiin sayilir.

Nihai karar haricindeki diger kararlar ve ézellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar

ve islemler igin Kurul Gyelerinden enaz Ugte birinin- toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt

¢ogunlugunun karar gerekir. "hitkmine yer verilmisir.
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Kanun'un "Kararlarda Bulunmasi Gereken Husu§lar" baslkli 52. maddesinde de,
"Kararlar agagidaki hususlari ihtiva eder;

a) Karari veren Kurul tyelerinin adlari ve soyadlart,

b) Inceleme ve arastirmayi yapanlarin adlari ve soyadlari,

c¢) Taraflarin ad ve unvanlar ile ikametgahlari ve ayrica nitelikleri,

d) Taraflarin iddialarinin ézeti,

e) Inceleme ve tartigilan ekonomik ve hukuki konularin ézeti,

f) Raportériin goérisa,

g) lleri stirtilen biitiin delillerin ve savunmalarin dederlendirilmesi,

h) Gerekge ve kararin hukuki dayanag,

1) Sonug,

k) Varsa karst oy yazilari. "dizenlenmesi yer almigtir.

Rekabet Kurumu'nun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 18.
maddesinde ise, Kurul Baskani'nin toplama ydntemini toplantidan énce belirleyerek kurul
tyelerine bildirecedi, 19. maddesinde, Kurul Baskan ve (yelerinin bitin toplantilarda
bulunmalarinin asi! eldugu, Kurul Gvelerinden mazeretli olanlarin, mazeretlerini yazili olarak
Bagkanliga bildirmeleri gerektigi, Kurul Baskan ve uyelerinin yurtici ve yurtdis
goérevlendirilmeleri ile izinlerini kullanma tarihlerinin, toplanti ve karar sayisi bakimindan
sakinca yaratmamak kosuluyla Baskan tarafindan dizenlenecedi, 21. maddesinde,
gbrusmelere mazeretli olanlar disindaki tyelerin katilacagi, kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Turkiye c¢ikish/vansh Uluslararasi Ro-Ro tasimacilg
pazarinda faaliyette bulunan tesebbislerin anlagsma suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi ileri strlilerek yapilan sikayet bagvurusunun gérisildiigu ilk toplantiya
dokuz iiyenin katildigi, bu toplantida karar yeter sayisinin saglanamamasi Uzerine Kurul
iyelerinin ikinci toplantiya ¢agrildigi, Kurul Bagkani tarafindan tim Gyelere ikinci toplantiya
iliskin gindemin dagitildigi, iki Gyenin izinli olmasi nedeniyle Kurul'un ikinci toplantisina
katilamadigi ve ikinci toplantinin da dokuz Uyeyle yapildi§i ve bu toplanti neticesinde sikayet
basvurusunun énarastirma sonucu reddine karar verildidi, bu kararin aslinin Kurul tyelerinin
imzasinin bulundugu sayfasinda toplantiya katilmayan iki Gyenin isimlerinin Ustiinde "“izinli"
ibaresine yer verildigi ve bu iki Uyenin toplantinin yapildidi tarihte yasal olarak izinli oldugu
anlagiimaktadir. '

Yukarida belirtilen mevzuat hikimleri uyarinca, toplanti ve karar sayisi bakimindan
sakinca yaratmamak kosuluyla Kurul Gyelerinin izin kullanmalari mimkdn olup, toplanti

neticesinde alinan kararda, toplantiya katiimayan (yelerin mazeretlerinin gerekgesinin

belirtiimesi zorunlugu bulunmamaktadir.
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Bu durumda; usuliine uygun olarak olustugu anlasilan Kurul karan gekil yéniinden
hukuka uygun olup, toplantiya katilmayanlarin yasal mazeretlerinin kararda yer almadigindan

bahisle Dairece verilen iptal kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Danistay Onuginci
Dairesinin 12.12.2006 gunla, E:2005/1759, K:2006/4714 sayili kararinin BOZULMASINA,
29.3.2012 guninde oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili  10. Daire Bagkani 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani
Sinan Yérikoglu Mehmet Unliigay Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga

5. Daire Bagkani 6. Daire Bagkani 6. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Mustafa Kilighan Habibe Unal Banu Dilgin Abdullah Dértlemez

10. Daire Uyesi

14. Daire Uyesi

11. Daire Uyesi

X

11. Daire Uyesi

lbrahim Berberoglu Tulin Ozgeng M. Temel Kogaklar Emel Cengiz
X
12. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 14. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi

N. Kemal Ergani

14. Daire Uyesi
Enver Kaya

Yiksel Oztirk

5. Daire Uyesi
Resul Comoglu

liyas Arli

5. Daire Uyesi
Ibrahim Aliusta

Mustafa Déner

6. Daire Uyesi
Ertugrul Arslanoglu

15. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi

Vahit Bektas Hasan Turgut Ali Kazan M. Ali Duran

2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi

Kemalettin |glek Mehmet Celik Mithat Ozcan Vecdi Karanfil
X

12. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 14. Daire Uyesi , 15. Daire Uyesi

Ibrahim Giineng

15. Daire Uyesi
S. Hilmi Aydin

Hasan Demir

2. Daire Uyesi
Hiseyin Oguz

Orhan Boyraz

" 15, Daire Uyesi

Hannan Yllba§|

10 Daire Uyes

Mus §Elgx% DiB

‘Stileyman Kurt

6. Daire Uyesi
Fatih Cihangir
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X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglnct
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sarilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, daval
idarenin temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara

katilmiyoruz.

11. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Abdullah Dértlemez Ibrahim Berberoglu Mithat Ozcan
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