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Davanin Ozeti : Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A. S.'nin rekabete

aykin eylemleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi iddias! ile davaci sirketce yapilan sikayet basgvurusunun reddine iligkin, Rekabet
Kurulu'nun 03.07.2008 tarih ve 08-43/587-220 sayili kararinin; TV yayin kurulusu, devamhik
stidyosu kontrolli, uzak istasyon yayinlarinin farklilastiriimasi, denetimi, yénetim sistemi ve
y6netimi adli sistemin kablo tv sisteminde uygulanabilmesi igin Turksat head-end merkezine
bir dekoder baglanmasi gerektigi, bu amagla davacilar tarafindan Turksat'a yapilan
bagvurulardan sonu¢ alinamadigi, Turksat'n bu davranisinin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (a )ve (e) bentlerine aykirn oldugu, Kurul kararinda belirtilen gerekgelerin aksine;
Turksat tim reklam mecralari iginde zorunlu bir unsur degilse de uygulanmasi disinilen
patentli sistemin ekonomik olarak isletilebilmesi icin kablo sebekesinin zorunlu oldudu,
Turksat'in reklamcilik sektériindeki davaci Yasam Televizyon A. S.'nin yeni bir teknolojiyle
pazara girigsini engelleyerek reklam yayinlayanlar arasindaki rekabeti bozdugu, 4054 sayili
Kanun'un tesebblsler tzerinde uretimi, pazarlamayl ya da teknik geligmeyi artirma gibi
mispet bir yukumlalik getirmedigi dogru ise de 6. maddede yer alan, tiketicinin zararina
olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi yasagi ile en azindan
pazarlama ya da teknik gelismeye engel olmama yukumluluga getirildigi ileri surilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un tiketicinin zararina olarak tiretimin,

pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisittanmasina yer vermek suretiyle, tesebbusler
Uzerine Uretimi, pazarlamayl ya da teknik gelismeyi artirma gibi muspet bir yukimluluk
getirmedigi, dolayisiyla béyle bir yukumltalige aykirn davraniimasinin da kétiye kullanma
olarak nitelendirilemeyecegi, Tlrksat'in sikayet konusunda ifade edilen reklam ve benzeri bilgi
icerikli katma degerli hizmetleri sunan dikey bitiinlesik bir sirket oldugundan bahsetmenin
mumkin olmadigi, dolayisiyla davacl tesebbisin erigsim talebinin Turksat tarafindan
sunulmayan yeni bir hizmet i¢in oldugunun kabull gerektigi, zorunlu unsur doktrini
cergevesinde; Tlrksat'in mal vermeyi ya da erisim sadlamayi reddederek herhangi bir rakibini
pazar digina c¢ikardiyl ya da rakipler arasindaki rekabeti sinirlandirdigini ifade etmenin

mumkin olmayacagi, Turksat'in tim reklam mecralarn igerisinde zorunlu bir unsur niteligine
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sahip olmadidi, Tirksat'n sahip oldugu altyapinin yeniden insasinin mevz

mamkin olmadidi, kablo tv sebekesine erigim saglanamamasi yoluyla ~rekapetin,-
sinirlandinldigi gerekgesiyle bu sebekenin erisime agilmasi gerekliliginin rekabet kurallarindan
énce telekomunikasyon faaliyetlerine 6zgu duzenleyici kurallar gergevesinde degerlendiriimesi
yoluyla iddia olunan 6. madde kapsaminda ortaya konulmasi gerekecek rekabetci zararin
6nline gegilebilecegi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Dusiincesi : Dava konusu Kurul kararinin,

4054 sayil Kanun'da ongérulen idari usul kurallarina aykin clarak tesis edildigi
anlasildigindan, iptali gerektidi distntlmektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diistincesi : Dava, davacilarin, Kablo TV

Sebekesine entegre edilecek yazihm ve donanim ile ulusal kanallarda yerel nitelikte
bilgilendirme, haber ve reklam benzeri katma degerli hizmetleri sunabilmeleri amaciyla,
patentine sahip olduklari bu sistemin kurulumunun saglanmasi igin, Tablo TV yayinciligi
alaninda tekel konumunda bulunan Tirksat'a yaptiklari bagvurunun gereginin Turksat
tarafindan yerine getiriimeyerek haber ve reklam pazarina girmelerinin engellendigi iddiasiyla
4054 sayili Kanunun 6. maddesinin (a) ve (e) bentlerine aykiri davranigta bulunuldugundan
bahisle gereginin yapiimasi igin Rekabet Kurumu'na yaptiklari bagvurunun, 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi gerekgesiyle reddine dair
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbdslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldudu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak .rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisiinin lkenin bitiniinde ya da bir béliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile koétiye kullanmasinin tiketicinin zararina olarak
uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtiimig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglari gerceklestirdidi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hiltkme baglanmis bulunmaktadir.

Davacllar tarafindan; uygulamayr dusiundikleri sistemin ekonomik olarak
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Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacildrtarafindan
ileri sirillen hususta, Tirksat''n sahip oldugu teknoloji ve altyapinin baska isletmeler
tarafindan da yeniden kurulup insa edilmesinin her zaman mumkin bulundugu, bu konuda
hukuki engelin olmadigi ve Turksat davacilarin faaliyet gésterdigi pazardaki reklam ve benzeri
bilgi icerikli katma degerli hizmetleri sunun bir igletme olmadigi i¢in, davacilarin vaki talebini
kabul etmemekle herhangi bir rakibini pazar disina gikardigindan veya rakipler arasindaki
rekabeti sinirlandirdigindan bahsedilmeye imkan bulunmadigi anlagilmakta olup;olayda 4054
sayill Kanun uyarinca herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina dair olarak verilen
Rekabet Kurulu Kararinda yasaya aykirilik gérilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag

disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onugilincll Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin gereg@i gérusuldi:

Dava, Turksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Igletme A. S.'nin rekabete aykiri
eylemleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
iddias! ile davaci sirket¢ce yapilan sikayet basvurusunun reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun
03.07.2008 tarih ve 08-43/587-220 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirla
tesebbustin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turltl hukuki islem ve
davraruslarinin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye
iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hilkme baglanmis; 27. maddesinin (a) bendinde
ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya
re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hitkiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gizering, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmistir,

4054 sayill Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
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inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da :_;ﬁ'uienlenen hukamlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu .olanlara idari para cezalarn uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda
sayllmis; Kanun'un hakim durumun kéttye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebbusin tlkenin bitiiniinde ya da bir bélumiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da
birlikte davranislar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak o'dugu belirtilmis, (a-e)
bentlerinde kétuye kullanma halleri sayilimistir.

Davacilar tarafindan, Turksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A. S.'nin kablo
tv sebekesine entegre edilecek yazilm ve donanim ile ulusal kanallarda yerel nitelikte
bilgilendirme, haber ve reklam benzeri katma degerli hizmetlerin sunulmasinin mmkin
oldugu, ancak sikayetcilerin patentine sahip olduklari bu sistemin kurulumu yénundeki
basvurularinin Turksat tarafindan cevaplandiriimamak suretiyle Kanun'un 6. maddesinin (a) ve
(b) bentlerini ihlal ettigi ileri surtldugunden, sikayetle ilgili olarak; Kanun'un 6. maddesine
aykirilik teskil eden davranislarin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin sikayeti Uzerine duzenlenen
26.06.2008 tarih ve 2008-2-124/il-08-AA sayili ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendiriimesi sonucu, davacinin, yukarida adi gegen tesebbdsle ilgili 4054
sayill Kanuna aykirnlik iddialarinin, konuyla ilgili Tekekomiinikasyon Kurumu'nun da goérisi
alinmak suretiyle, 4054 sayil Kanun ve ilgili mevzuati gercevesinde hukuki degerlendirme
yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara bagdlandigi ve sonugta herhangi bir ihlal
tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden bagvurular
tzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de, 6naragtirma
raporu Uzerine sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44,
45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngérilen sureg yurutilerek, hakkinda sorusturma yaratilenin
savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecegi hikiimleri yer almistir.

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya re'sen baska kaynaklardan 6grendigi bir
hakim durumun kétlye kullaniimasi eylemi hakkinda ya dogrudan sorusturma agiimasina ya
da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin 6énarastirma yapilmasina karar
verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi,
béylece yazili iddia ve savunmalarin ileri sirilmesi asamasina gelinecedi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen s6zlii savunma toplantisi yapilmasindan
sonra, nihai karar asamasina gelineceg@i hususlar Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
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hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi miumkiin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslhkli dérdinci
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uyguianmasi ve dnarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir. .

Uyusmazlik konusu olayda ise, davacilarin, yukarida adi gecen tesebbuslerle ilgili
4054 sayili Kanuna aykirlik iddialarinin, Rekabet Kurulu uzmanlarinca yaptlan ilk inceleme
sonucu duzenlenen ilk inceleme raporu gorusulerek, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati
gergevesinde hukuki degerlendirme yapiimak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara
baglandigi ve sonugta herhangi bir ihlal tespit ediimediginden bahisle 4054 sayili Kanun
cergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verildigi gérulmektedir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina
iliskin bulunmasi nedeniyle, daval idarece davacilarin iddialanyla ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen surece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 03.07.2008 tarih ve 08-43/587-220 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, asagida dékumu goésterilen 84,80-TL yargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.100,00-TL avukatlik iicretinin davali idareden
alinarak davacilar vekiline verilmesine, artan posta ucretinin istemi halinde davacilara
iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde, Danistay Idari Dava

Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 30.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Oye
Faruk Turan Taci Zeki Hamza
OZTURK KARAKAYA BAYHAN YIGIT EYIDEMIR
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Yarailama Giderleri
Bagvuru Harci :21,40.-TL

Karar Harci :28,90.-TL
Posta Gideri 1 34,50.-TL e,
Toplam : 84,80-TL '



