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Davaci sirket tarafindan, Alcon Laboratuvarlari Ticaret A.§.'ninJSTEMiN OZETi
kontak lens pazannda davaci sirket aleyhine ayrimcilik yaparak faaliyetlerini zorlastirdigi yonundeki sikayeti
uzerine baslaiilan onarastirma neticesinde ahnan, sikayet reddine, adi gecen sirket hakkinda sorusturma
acilmamasina ve 4054 sayih Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki taleplerin reddine iliskin 16.02.2017 tanh
ve 17-07/72-31 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle aciian davada; dunyaca unlulens markalarin
Turkiye'deki en buyuk hacimli alicisi konumunda olan davaci sirketin, pek cok sayida optik magaza ile aktif
olarak calisan bir kontak lens deposu olarak faaliyet gosterdigi sikayet edilen ve mudahil konumunda
bulunan Alcon Laboratuvarlari Ticaret A.§.'nin (Alcon), organizasyon yapisindaki goz sagligi bolumu
kapsaminda, kontak lensler ile bu lenslerin bakim iirunlerinin ithalati, tanitimi ve bunlann (lens veya ecza
depolan ile zincir veya bagimsiz optiklere) toptan veya tekli satisi alaninda faaliyet gosterdigi, davaci sirket
tarafindan Alcon aleyhine yapilan sikayetin ozetle, adi gecen sirketin Turkiye renkli kontak lens pazannda
Freshlook Colors/Colorblends urunune yonelik olarak uyguladigi kampanya aracili$iyla davaci sirket
aleyhine ayrimcilik yapmak suretiyle faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasindan kaynaklandi§i; Alcon'un, •
Freshlook Colors/Colorblends marka urunlerin Turkiye'ye ithalatini gergeklestiren yetkilendirilmis tek firma
oldugu hususunda tartisma bulunmadigi, dava konusu karar ve bu karara esas teskil eden on arastirma
raporunda, Alcon'un, ayrintili hakim durum analizi yapilmaksizin, sikayetekonu uygulamalannin incelendi^i,
bu itibarla,'anilan sirketin, Turkiye'deki renkli kontak lens pazannda hakim durumdaolsadahi, sikayetekonu
uygulamaianyla bu durumunu kdtuye kullanmis olup olmayacaginm irdelendigi; Alcon'un, son uc yilda satis
ve pazarlama stratejisinde deglsiklige giderek farkli Orunlere yonelik yapti^i ?esitli kampanyalarla,
kampanya kosullan dahilinde kontak lens depolannin yam sira zincir ve ba§imsiz optik ma^azalara yaptigi
dogrudan satis miktarmi arttirdigi, urunlerin fiyatmin musterilerin alim miktanna g<3re (ayni ahm arahQinda
olan musterilere esit oranda iskonto uygulanarak) olClstur^ilaii fiyat listesiyle belirlendigM, kampanya
suresilerinin 1 hafta ile 2 ay arasinda de§iskenlik gosterdigi, her bir kampanya kapsaminda alim
yapilabilecek en fazla miktann (ornegin, en fazla 3000 kutu iirun alinabilece^i gibi) degisiklik gosterdigi,
musterilerin urunleri, kampanya dahilinde olsun veya olmasin bu fiyat uzerinden aldigi, soz konusu
kampanyalarin avantajinin, urun hediyelerinden kaynaklandigi, bir baska deyisle, kampanya kosullanndan
yararlanamayanlann sadece iirun hediyelerinden mahrum kaldigi, davaci sirket tarafindan da bu
kampanyalarin bazilanndan yararlanildigi; sikayete konu Freshlook Colors/Colorblends marka urunlere
yonelik 2016 yili kampanyasina getirilen urun kotasmin, davaci sirketin alim miktanndan ?ok dusuk oldugu,
Alcon tarafindan, kontak lens depolan ile bireysel ve zincir optiklere urun kotasma riayet edilerek satis
yapildiQi, iki kontak lens deposu ile iki bireysel optik magazasma yapilan satista bu kotanm asildigi, sikayet
edilen sirket tarafindan, bu durumun, bahse konu kampanyanin uzatildigi d6nemde, musterilerin bu
donemden once aldiklan urun miktannin hatali olarak sifirlanmasindan kaynaklandi^inm belirtildigi, iirun
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kotas. as.laraksat.lan urun miktann.n, kampanya kapsaminda sat.lan DrOn miktarimn yakla?.k yjtte°$ ^
kucuk bir kism.na tekabul ettigi, (davac, sirketin kontak lens depolarina satis, olmad.fi,)^ f^e (urun
kKuHamasi asilarakl satis vapilan bireysel mafiazalann davaci sirketin yofiun satis yaptifii mustenleri^^^^SSl bu.unduru.dufiunda, sikayet edilen sirketin, Freshlook Colors/Colorblends
"SnlS kampanyalanmn, davac. sirketi (pazardan) disiayic, ™ *^*™£
bireysel optik mafiazalara olan satis miktar.n. art.rma amac.na hizmet eden sat.? ve pazaramakompozisyonu kapLmmda yap.ld.fi., do«ay.s.y.a, somut olayda hakim durumun kOtuye totajHmas.
hallerinin gerceklesmedifii. an.lan sirketin hakim durum analizine yonel.k olarak mceleme/defierlend.rmeap'mas.na gerek5o«mad,fi,. davac, sirket iddia.arm.n kapsaml. olarak ince.end.fii, bu durumda^ davac,
sirketin sikayet basvurusu uzerine baslat.lan on arastirma neticesmde, sikayet edilen s.rketm 4054 say.l.
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedifiinden bahisle sikayetin reddine, anilan sirket hakk.nda sorusturma
acilmamasina, ayn. Kanun'un 9. maddesi uyarmca rekabetin tesisine yonelik taleplerinin reddine il.skin daya
konusu 16 02 2017 tarih ve 17-07/72-31 sayili Rekabet Kurulu karannda hukuka ve mevzuata ayk.r.lik
bulunmad.fi. gerekcesiyle davanm reddine iliskin olarak, Ankara 14. Idare Mahkemes.'nce venlen
25/05/2018 tarih ve E2017/2011. K:2018/1038 sayili karann, hukuka ayk.n oldufiu ileri surulerek istmat
basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldmlmasi ve dava konusu isiemin iptaline karar venlmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ
istinaf basvurusunun reddi gerektifiisavunulmustur.

Mahkeme karannda hukuka aykirilik bulunmadifi. ileri surulerek

TURK MlLLETi ADINA
f

Karar veren Ankara B6lge Idare Mahkemesi 8. Idari Daya Dairesince 2577 say.l. Yasanin defiisik
45. maddesi uyarmca dava dosyasi incelenerek gerefii gorusuldu"'

Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce verilen 25/05/2018 tarih ve E:2017/2011, K2018/1038 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadifiindan, davaci
tarafm istinaf basvurusunun reddine, yargilamagiderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasina,
posta gideri avans.ndan artan miktar.n ve fazla yat.r.lan 35,90.-TL harem istenilmesi halinde ilgih tarafa
iadesine 2577 sayih Yasanin defiisik 46. maddesi uyarmca karann teblifiini izleyen gunden itibaren 30 gun
icerisinde Danistay ilgili Dalresine temyiz yolu acjk olmak uzere, 27/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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Baskan Uye Uye

ERGON OZCAN SERPlLTUNCYETKlN OSMAN gOLAK
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