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iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : OPAK LENS SAN. VE TIC.A$.
VEKILI : AV. MEHMET AKIF GULTEKIN
Alzambak Sokak Varyap Meridian Grand Tower K:26 No:221
Atasehir ISTANBUL
KARS| TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Universiteler Mah. 1597. Cd. No:9 Bilkent - Gankaya /ANKARA
VEKILI | - AV. MELTEM TURKOGLU - Ayni Adreste
DAVALI YANINDA MUDAHIL : ALCON LABORATUVARLARI TICARETAS.
VEKILI : AV. TURGAN GURMEN

Mete Cad. No:10/5 Taksim - Beyoglu /ISTANBUL

ISTEMIN OZETi . Davaci sirket tarafindan, Alcon Laboratuvarian Ticaret A.§.'nin
kontak lens pazarinda davaci girket aleyhine ayrnimcilik yaparak faaliyetlerini zorlagtirdigs yénindeki sikayeti
uzerine baslatilan énarastirma neticesinde alinan, sikayet reddine, adi gegen sirket hakkinda sorusturma
aciimamasina ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki taleplerin reddine iligkin 16.02.2017 tarih
ve 17-07/72-31 sayili Rekabet Kurulu karaninin iptali istemiyle agilan davada; dinyaca unlt lens markalann
Turkiye'deki en biyik hacimli alicisi konumunda olan davaci sirketin, pek ¢ok sayida optik magazaiile aktif
olarak galigan bir kontak lens deposu olarak faaliyet gosterdigi, sikayet edilen ve mudahil konumunda
bulunan Alcon Laboratuvarlar Ticaret A.S'nin (Alcon), organizasyon yapisindaki géz saghgi bélami
kapsaminda, kontak lensler ile bu lenslerin bakim gronlerinin ithalati, tanitimu ve buniann (lens veya ecza
depolan ile zincir veya bagimsiz optiklere) toptan veya tekii satigi alaninda faaliyet gosterdigi, davac: sirket
tarafindan Alcon aleyhine yapilan sikayetin ézetle, adi gegen sirketin Turkiye renkli kontak lens pazarinda
Freshlook Colors/Colorblends Urinine yonelik olarak uyguladi§i kampanya araciliiyla davaci sirket
aleyhine ayrimciik yapmak suretiyle faaliyetlerini zoragtirdigi iddiasindan kaynaklandigi; Aicon'un, -
Freshlook Colors/Colorblends marka irunlerin Tirkiye'ye ithalatini gergeklestiren yetkilendirilmis tek firma
oldugu hususunda tartisma bulunmadid), dava konusu karar ve bu karara esas teskil eden 6n aragtirma
raporunda, Alcon'un, aynntili hakim durum analizi yapiimaksizin, sikayete konu uygulamalannin incelendigi,
bu itibarla, anilan girketin, Tarkiye'deki renkli kontak lens pazarinda hakim durumda olsa dahi, sikayete konu
uygulamalariyla bu durumunu kétiye kullanmig olup olmayacaginin irdelendigi; Alcon'un, son ¢ yilda satig
ve pazarlama stratejisinde degigiklige giderek farkh Urinlere yonelik yaptigi cesitli kampanyalarla,
kampanya kosullari dahilinde kontak lens depolaninin yam sira zincir ve bagimsiz optik madazalara yaptigi
dogrudan satig miktarini arttirdi§s, Urinlerin fiyatinin migterilerin aim miktarina gére (ayni am araliginda
olan misterilere esit oranda iskonto uygulanarak) olisturdlan fiyat listesiyle belifendidi, kampanya
siresilerinin 1 hafta ile 2 ay arasinda degiskenlik gosterdidi, her bir kampanya kapsaminda alim
yapilabilecek en fazla miktarin (dmegin, en fazla 3000 kutu Grin alipabilecegi gibi) degisiklik gosterdigi,
migterilerin Grinleri, kampanya dahilinde olsun veya olmasin bu fiyat (zerinden aldigi, s6z konusu
kampanyalarin avantajinin, Uriin hediyelerinden kaynaklandigi, bir bagka deyisle, kampanya kosullarindan
yararlanamayanlarin sadece Urtn hediyelerinden mahrum kaldigi, davact sirket tarafindan da bu
kampanyalann bazilarindan yararianildigi, sikayete konu Freshlook Colors/Colorblends marka uriiniere
yonelik 2016 yili kampanyasina getirilen drin kotasinin, davaci sirketin ahm miktarindan gok dusuk oldugu,
Alcon tarafindan, kontak lens depolan ile bireysel ve zincir optiklere drin kotasina riayet edilerek satig
yapildig, iki kontak lens deposu ile iki bireysel optik magazasina yapilan satigta bu kotanin agiidigi, sikayet
edilen sirket tarafindan, bu durumun, bahse konu kampanyanin uzatildigi dénemde, mugterilerin bu
donemden 6nce aldiklan Grin miktaninin hatah olarak sifirlanmasindan kaynaklandiginin belirtiidigi, 0rtn
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kotas! agilarak satilan Uriin miktannin, kampanya kapsaminda satilan arin miktarinin yaklagik yizde Ug gibi !
kiguk bir kismina tekabul ettigi, (davaci sirketin kontak lens depolanna satist olmadid) bu sekilde (Urdn |
kisitlamasi asilarak) satig yapilan bireysel magazalarin davac girketin yogun satig yapti§r mosterileri :
arasinda yer aimadigi goz énunde bulunduruldugunda, sikayet edilen girketin, Freshlook Colors/Colorblends !
marka Grinlere yonelik kampanyalannin, davact sirketi (pazardan) dislayici nitelikte olmadi§i, zincir ve ?
bireysel optik magazalara olan sati§ miktanimi artirma amacina hizmet eden satig ve pazarlama
kompozisyonu kapsaminda yapildids, dolayisiyla, somut olayda hakim durumun kétoye kullaniimasi
hallerinin gercekiegmedigi, anilan sirketin hakim durum analizine yonelik olarak inceleme/degeriendirme
yapiimasina gerek olmadi§i, davaci sirket iddialannin kapsami olarak incelendigi, bu durumda, davaci
sirketin sikayet bagvurusu Uzerine baglatilan on aragtirma neticesinde, sikayet edilen sirketin 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden bahisle sikayetin reddine, anilan sirket hakkinda sorusturma
agiimamasina, ayni Kanun'un 9. maddesi uyarinca rekabetin tesisine yonelik taleplerinin reddine iligkin dava
konusu 16.02.2017 tarih ve 17-07/72-31 sayih Rekabet Kurulu kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce verilen
25/05/2018 tarih ve E:2017/2011, K:2018/1038 sayili kararin, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf

basvurusunun kabuli ile anidan kararin kaldinimast ve dava konusu iglemin iptaline karar veriimesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Mahkeme kararinda hukuka aykiriik bulunmadigt ileri sUrulerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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Karar veren Ankara Bolge |dare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesince 2577 sayih Yasanin degisik
45. maddesi uyarninca dava dosyas! incelenerek geregi gérusulda’

Ankara 14. |dare Mahkemesi'nce verilen 25/05/2018 tarih ve E:2017/2011, K2018/1038 sayih karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf izerinde birakiimasina,
posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatinlan 35.90.-TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa
iadesine, 2577 sayih Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin
igerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak izere, 27/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar

veriidi.
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