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4054 sayill Yasamn “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbuisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler"\/e tesebbus

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.”
"Bir anlagmanmn  varhdinin  ispatlanamadigi durumlarda <piyasadak1 flya

&h )
degigsmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faahyet Abolgelerml_n

rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benze?‘hk gostermeél,ﬁ
tegebbilslerin uyumlu eylem iginde olduklarna karine tegkil eder. s ""”* o

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmi: yer almigtir.

4054 sayih Yasamn 4. maddesinde yapilan dizenleme ile piyasadaki fiyat
dedismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik gdstermesinin,
tesebblslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil edecedi kabul edilmis, béyle bir
durumda uyumlu eylem iginde bulunmadi@inuin ispat ylkQ, ilgili tegebbisler Uzerine
birakilmistir.

Dosyanin incelenmesinden;Ege Boigesinde dort tesebbiisiin ¢imento arzini sadladi,
2002 yilinda Qcak-Nisan aylan arasinda torball gimento pazariarinda fiyatlar diigerken, bu
tarihten itibaren Ege Bdlgesi genelinde fiyatlarin biyiik bir ivmeyle artmaya basladigi, 6zellikle
Nisan-Ekim aylan arasinda tesebbuslerin uyguladii fiyatlar incelendiginde % 57.28 ita %
130.76 arasinda degisen oranlarda zam yapiidigi, nakliye subvansiyonlu bu fiyatlara, nakliye
maliyetinin eklenmesiyle pazardaki nihai fiyatlarin, birbirine ¢ok yakin yada aym hale geldigi,
sdz konusu donemde; enflasyonun % 21 ve kur arhiginin ise, % 23 oldugu, sirketlerin 2002
yili torbali ¢imento maliyetierinin yil boyunca neredeyse stabil olmasina ragmen, fiyatlarin
cldukga degisken bir seyir izledigi, stz konusu fiyat artiglarinin maliyetlerden bagimsiz olarak
gergeklestiriidigi, yine 2003 yilinin Haziran — Aralik déneminde, Kérfez Bdlgesi ile Aydin, lzmir
ve Manisa illeri basta olmak lGzere diger illerde de torbali ¢imento pazarlaninda, benzer gsekilde
maliyetlerde bir degisme olmamasina ragmen fiyatlarda ani yilkselme bagladiy, bu durum,
fiyat artislanna yonelik rakipler arasi anlagsmalarin gerceklestigi pazar Ozelliklerine benzerlik
gbsterip, uyumlu eyleme karine tegkil ettigi; 6te yandan diger bélgelere gére Ege Bolgesi'nde,
fiyatlann ylUksek oldugu sikayetleri dikkate alinarak, Ege Bolgesi fiyatlart ile Ankara bolgesi
fivatlannin karsilagtinlmas: sonucunda; Ege Bdélgesi fiyatlanimin, Ankara gimento fiyatiarina
gore zaman zaman % 85 daha fazla oldugu, bir-iﬁrma yetkilisine ait yazidan, {zmir ilinde 23
Temmuz'da toplanildidi, sorusturma kapsamindaki bagka firmada yapilan yerinde incelemede
bulunan "igin tarifi" basglikh bir belgeden ise; kar hedefli marjinal pazar uygulamalanni

diizenlemesi, vade - prim - yil sonu priminin saptanmasi, pazarda esit fiyath mal olma ilkesinin
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benimsenmesi, boélge digi fabrikalarin uygulamalarina karst misterek kararlar alinmasi “igin”
organizasyonunun, sekretaryasimin kimler tarafindan yapilacag gibi konularin  belidendigi
tespitlerinin yapildids,

Dava konu karar ile; sorusturma kapsamindaki girketlerin, tim Ege Bdlgesi torbali

gimento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespit ettiklerine, bu nedenle davaci girkete;

4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 2002 y|l| -het Satl§lar|n|n

takdiren %1.5'u olmak Uzere 3.745.642.62- YTL. -YTL idari para cezasi verl,}mesme

‘_1,
4054 sayill Kanun'un 9. maddesi uyarinca, rekabetin teSISk Ve {hlaldsn. onceﬁ'{

LR

. i
durumun korunmasini teminen, ihlale son verilmesi gereginin blldlnlmesmg karar.venldl? ‘

anlasilmaktadir.

Dosyada bulunan fiyat grafikleri ile diger bilgi ve belgeler rncelendlgmde 2002 ve,_

- %

2003 yillaninda Ege Bolgesi torball ¢imento pazanndaki paralel fiyat art|§larlﬁlh. pazarin®

oligopolistik yapisi ile izah edilemeyecedi, fiyatlann uyumlu eylem halinde tespit edildiginin
destekleyici bulgularla da ortaya konuldudu, davacinin agiklamalarinin ise uyumlu eylem
icinde olunmadidinin ispatl igin yeterli olmadigi sonucuna ulasiimakta olup, 2002 yili sonunda
olugan gayri safi gelirlerinin esas alinarak idari para cezasi verilmesi diginda hukuka uygun
bulundugu gdriilmektedir.

Davacinin bu kisma iliskin iddialarinda ise isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; 4054 sayili Yasanin islem tarihinde yiriiriikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi, bir yil dnceki mali yil
sonunda olugan yillik gayri safi gelirinin ylUzde onuna kadar para cezasi " verilebilecegi
yolundaki hikim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayinlanarak  yir{irl{ige
giren 5728 sayili Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmas) mimkiin olmazsa nihai karar tarithine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idarT para cezas! verilir.” seklinde degistirilmis, "

Yine 5728 sayil Yasanin 474, maddesi ile 4054 sayill Yasarmn 55. maddesinde
yapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlanina kargt yargl yoluna basvurulmasi kararlarin
uygulanmasini ve idari para cezalannin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurah getiritmigtir.

5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashkl: 3. maddesinde; ,'

Bu Kanunun; Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger

kanunlarda aksine hiikitm bulunmamasi halinde,

Diger genel hlkimlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirimesi

yaptirtmini gerekiiren butdn filller hakkinda da uygulanacagi ;

"Zaman Bakimindan Uygufama" bashkh 5. maddesinin (1) numarali fikrasimin
gbnderme yaptigi, 5237 sayill Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numaral fikrasinda
ise; "Sucun isiendigi zaman ylrlrlUkte bulunan kanun ile sonradan yUrirlide giren kanunlarin

hitkUmleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hukmu yer almigtir.
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Yukarnda deginilen yasal hitkimler karsisinda; rekabet ihlali nedeniyle verilecek idari
para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak mali yiin bu dava konusu nihai karardan bir
dnceki mali yil oldudunda, ilgili lehine bir durum olugsmasi halinde, Rekabet Kurulu'nca verilen
idari para cezalanna karst yargl yoluna bagvurulmasinin kararlarnn uygulanmasmlwe idari

para cezalaninin takip ve tahsilini durdurmayacag da dikkate alindiginda, davacn glrketmf"

yillara iligkin - willik gayri safi geliderinin incelenerek degerlendmlmesmden sonra ‘davacmrn

lehine olan mali yilin gayri safi gelirleri dikkate alinarak idari para cezasr: yonunden yen:den b;r

LR 2 AL
karar verilmesinin gerekmekte oldugu acikhr. SR P .g:-‘- f:
--,\ .g».,,

Agiklanan nedenlerle 19.10.2008 tarih ve 08-77/992- 287 saylll kararm daVacl strkete i

idari para cezasi verilmesine fHliskin kismi ydniinden iptali, davaya konu diger kisimlan-
yoninden ise davanin reddi gerekecegdi dilsinilmekiedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Onli¢linci Dairesi'nce, duru$ma igin dnceden belirlenen
26.05.2009 tarihinde davac! vekili Av. Dr. Metin Gianday ile davali Kurum vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gériillmekle acik durusmaya
baslandi. Taraflara usullne uygun/snt.i\;:e\’riip dinlendikten ve Danrgtay Savcisi’'nin disiincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durusma tamamlandi. Aym gin yapilan ara
karar gereginin taraflarca yerine getirilmesi lzerine dava dosyast incelenerek geregi
gorisildi;

Dava,; Ege Bdlgesi torbali gimento pazannda faaliyet gdsteren tesebbislerin uyumiu
eylem halinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari para cezast veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve
06-77/992-287 sayil karannin davaci sirkete yonelik kisimlarnirnin iptali istemiyle agilmistir,

Davaci girketin, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasinin Anayasa'ya
aykir oldugu iddias: ciddi bulunmamistir. )

4054 sayih Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktr. R '

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a} Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirld ahm yahut satim gartlarinin tespit edilmesi, E '

b} Mal veya hizmet piyasalannin bélugtlmesi ile her trla piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, e

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
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d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbuislerin boykot ya da diger davranislarla plyasa disina glkar’ulmam
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, :

e} Minhasir bayilik harig olmak lizere, esgit hak, yUkimlilik ve edirp‘ler_i,ig_iri “esit

durumdaki kigilere fark §artlar|n uygulanmasa

birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmas: veya aram tegebbus
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya h:zmétm de ali },
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrarv»arzma
iliskin sartlann ileri sriilmesi, SR ' ' : - :
Bir anlagmanin variginin ispatlanamadi§) durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinié
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engeliendigi;

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem

icinde olduklarina karine teskil eder. B L S

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir™ hikmiine yer verilmistir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikie olan tegebblsler aras) anlagmalar yasaklandlg“n gibi, "Gyumlu eylem
ilkkesi getirilerek, uyumlu eylemler ve tegebhis birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu, bir anlagsmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki flyq=§
degismelerinin veya arz ve falep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetiij
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandifl piyasalardakine benzerlik gdstermesinin,
tegebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarnna karine tegkil edecegi, ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmak koguluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmad@hj
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecedi vurgulanmistir. q'

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurarlGkte bulunan "Para
Cezalan" baghkl 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asagi olmamak {izere, ceza verilecek tesebbis niteliindeki gergek ve tlzel kisiler il
tesebbls birlikleri velveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yi sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
Ongorilmiistir.

Bu yasal dizenleme Kkargisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun un 4
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundudu saptananlara, eylem tarihi dlkkat_e
alinarak para cezas! verilecedi agik olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davranls;.uj
saptanarak sorugturmanin aglddifl tarihnte devam eden ihlaller yoninden, sorusturmanim

agildigr tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil onceki mali yif sonunda
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olusan yilik gayri saft gelirleri Gzerinden, yasak fiil ve davranisin belli bir dénemi kapsadig!,
diger bir deyigle, sorugturmanin acitdigi tarihden énce yasak fiill ve davranigin sona erdlgl

durumda ise, son eylem tarithinden bir yil énceki mali yil sonunda olug,an ylll'k. gay

gelirleri lizerinden yapilmas gerekli bulunmaktadir,

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2005/7386 saylk dava dosyasm >§lem ‘?

dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Ege Bdlgesi (;lmenlg ;;azarlnd ,§f

Izmir-Merkez'de kurulu Gimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S. ve Batuglm Batl Anadol ";‘
Gimento Sanayii A.S., Aydin/Soke'de kurulu Batistke Séke Cimento Sanayu *T’A S
Denizli-Merkez'de kurulu Denizli Gimento Sanayii Ticaret A.S. ve Canakkale-Merkezde kurulii
Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin faaliyet gostermekte oldugu, Akgansa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.§.'nin Ganakkale merkezli olmasi nedeniyle bilgeye uzak gc’ernmesiné
kargin, Ganakkale Fabrikas! aracilifiyla Kuzey Ege'de, izmir/Aliaga’daki terminali aracihgiyla
da lzmirde faaliyet gosterdigi, dolayisiyla Ege Bolgesinde gimento arzimin bu tesebbisler
tarafindan sadlandidi, tesebbiUslerden alinan satis fivatlan incelendiginde, 2002 yllmdé
Gcak-Nisan aylarinda fiyatlar digerken, bu tarihien itibaren Ege Bdélgesi genelinde biyUk bir
ivmeyle artmaya basladigi ve 4 ay gibi kisa bir siirede bazi tesebbislerin torbali ¢imento
fiyatlarini iki katina gikardidn, s6z konusu dénemde enflasyon ve kur artiglarmin % 20
civarindayken, tesebbislerin maliyetlerinde de bir degismenin olmadidi, 2003 yilinda da
benzer bir sekilde, maliyetlerde bir degisme olmamasina ragmen, Haziran ayinda fiyaﬂarda ani
bir yikselmenin basladigl, yapilan fiyat artiglannin maliyetlerden kaynaklanmadi§), bu
durumun, fiyat artislarina yénelik rakipler aras) anlagmalarin gergeklestigi pazar ozelliklering
benzerlik gdsterip, uyumlu eyleme karine teskil etmekte oldugu, Ege Bdlgesi'ndeki ¢imento
fiyatlanmin oldukga ylksek olmasinin, zaman zaman bagka bdlgelerden bolgeye gimento
getiriimesini cazip hale getirdigi, oysaki gimento gibi yiikte agir pahada hafif Grinlerde nakliye
maliyeti oldukga dnemli bir yer tuttugundan, satis yapilabilecek bdlgelerin 200-300 km olesine
gecememesi gerektigi, bu kapsamda Ege Bédlgesi fivatlaninin Ankara g¢imento pazan ile
karsilastinlmas! sonucunda, Ege Bdlgesi'nde, Ankara gimento fiyatlanndan zaman zaman
%65'lere ulasan daha yiUksek fiyatlann olustugunun goraldigl, bu denli yiksek fiyat
farkhtiklarinin, Ege Bolgesi torbali gimento pazarinda rekabetin bozulduguna, paralel fiyat
artiglarinin uyumlu eylem halinde rekabetin ihlal edildigine igaret ettidi, bu sekilde aralannda )
davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin, 2002 yili Nisan ve 2003 yili Haziran aymndan
baslayarak Ege Bdlgesi torball gimento pazannda uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak
4054 sayir Kanun'un 4. maddesini ihfal ettikleri gérilmekte olup, Rekabet Kurulu'nca bu
durumun saptanmas| Uzering, usuline uygun olarak yiritiilen sorusturma sonucunda davaci
sirkete, 4054 sayill Kanun'un islem tesis tarihinde yuriirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrast uyarninca, sorugturmanin 24.04.2003 tarihinde agildidi dikkate alinarak, 2002 yili
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5'i oraninda idari para cezas| verildigi

anlagiimaktadir.
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Ancak, 4054 sayill Kanun'un islem tarihinde yirirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davranislarin gergeklegtirildigi tarlhten bquyll oncekl mah
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiltik gayri safi gehnmn yuzdeﬁ‘éanuirg
kadar para cezasi verilecegdi yolundaki hikiim, 08.02.2008 tarihli ve; 26781 saytlj Resm1
Gazete'de yayinlanarak yirirlige giren 5728 sayili Kanun'un 472, madde5| ;1e 3 _,?Bu Kanunum

Ea

4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza vérlleg:ek tegjebbus ite
tegebbls birlikleri veya bu bidiklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mél? c;;:Txaﬁsﬁorlunda
olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna-
kadar idari para cezas: verilir." seklinde degistirilmigtir. : ‘ _ .

Diger taraftan, 5326 sayih Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Nltellgl" baslikl 3.*
maddesinde; bu Kanun'un idarf yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel hilkiimlerinin, idarf para
cezas! veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitiin filler hakkinda
uygulanacadi, "Zaman Bakimindan Uygulama® bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinm
gondermede bulundugu 5237 sayilll Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali
fikrasinda ise; sugun islendigi zaman yiririikte bulunan kanun ile sonradan yarirliige giren
kanunlann hilkimlerinin farkhiig halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacad: hikme
baglanmigtir.

Bu yasal duzenlemeler uyarinca, 4054 sayill Kanun 16. maddelerinin ikinci fikrasinda
yapilan degisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dodurmadi§i nem arzetmektedir.

Davaci sirkete, 4054 sayil Kanun'un iglem tesis tarihinde ylirlrlitkte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyaninca, slregelen eylemin saptandid: tarih olan, sorusturmanin
agildigr 24.04.2003 tarihinden bir dnceki mali yil olan 2002 yih gayri safi geliri lizerinden para
cezas! verildiginden, anilan maddede yapilan degisiklik uyarinca ise, nihai karar tarihi olan
19.10.2006 tarihinden bir dnceki mali yii olan 2005 yili gayri safi geliri Gzerinden para cezasi
verilmesi gerektiginden, Dairemizin 26.05.2009 tarihli ara karan ile taraflardan, davaci §irketih
2005 yill gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitiarla dosyada mevcut 2002 yili gayri safi
gelirinin karsilastinlmasindan, daha disik oldudu belilenen 2002 yir gayri safi gelit
{izerinden para cezas! verilmesinin davaci sirketin lehine bulundugu, diger bir deyisle, 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapilmig olan degisikligin davaci
sirket lehine bir durum yaratmadid) saptanmisgtir. ' ' S

Bu durumda; Ege Bolgesi gimentc uretimi pazarinda faallyet gosteren tesebbuslerin
4054 saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, davaci sirkete, aymn
Kanun'un islem tesis tarihinde yururlUkte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2002 yili
sonunda olusan yilhk gayri safl gelirlerinin %1,5'1 (zerinden idari para cezas! verilmesine iligkin

dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik goralmemistir,
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