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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayil

karaninin, Opet Petrolctlik A.S. ite Emka Yapi Muhendislik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. arasinda
imzalanan dikey anlagmanin muafiyetten yararlanacag: surenin hesaplanmasinda, istasyonun
faaliyete gectigi tarihin esas alinamayacagina iligkin kisminin; “Opet ile Emka arasindaki kira
sézlesmesinin tarihinin 10.02.2005 olmasina kargin, Emka’min bayilik lisansini alma ve faaliyete
gecis tarihininin 08.08.2008 oldugu, dolayisiyla ilk iligkinin kuruldugu tarih ile istasyonun
faaliyete gectigi tarih arasinda 3,5 yila yakin bir sire oldugu, bu durumun Opetten
kaynakianmadigi, bu nedenle, taraflar arasindaki iliskinin baslangig tarihinin, istasyonun
faaliyete gegis tarihi olarak esas alinmasi gerektigi, kaldi ki, kira sozlegmesinde; kiranin
baslangig tarihi 01.09.2005 olarak belirtimekle beraber, gayrimenkilin bu tarihe kadar yasal
izin ve ruhsatlar alinarak faaliyete gecememesi halinde, munhasiran kiracinin muvafakatine
tabi oimak kaydiyla, akaryakit istasyonunun tim yasal izin ve ruhsatlar alinarak herhangi bir
yasal engel teskil etmeyecek durumda, Opet Akaryakit Istasyonu olarak faaliyete gegtigi tarihin,
kira sdzlesmesinin ve kira bedelinin baglangig tarihi olacagina dair hikim bulundugu, bu
nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin, 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi ,uyanﬁca..‘
taninan muafiyetin baglangig tarihinin, kira sézlesmesinin imzalandidi 10.02. 2005 gﬁﬁhl

belilenmesine iligkin kisminda hukuka uygunluk bulunmadig ileri surﬁ]‘g’fekg @(

istenilmektedir. “ o

Savunmanin_Qzeti : 4054 sayl Kanun'un 4. maddesinde isabetli ‘ﬂg‘gmlgﬁ
“anlagma” kavramina yer verilmis oldugu, bu gercevede, taraflarin birbirini bagl hlssetuk!en
torll uzlasma ya da uyusmanin anlagma olarak kabul edilmekte oldugu; Kanun'un ilgili
maddesine paralel olarak, Teblig’de de “belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi amaciyla
yapilan anlagmalar” ifadesinin yeterli géruldi.'rgu medeni hukukta belirli gegerlilik kogullarina
bagianan "s¢zlesme” terimi kullamlmadlgl glbl s6zlesmelerin hukuki bir sonuca yénelmesi veya
uygulanmig olmasi sartinin da aranrgadlgl dolayisiyla taraflar arasinda yapilan anlagma
geregince alicinin (bayinin) anlagmanin karg tarafi olan saglaytcidan (dagiticrdan) bagka bir
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sadlayicinin  anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
dretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama makellefiyetini yuklendigi tarinten
itibaren rekabet etmeme yukimltluginan de basladiginin kabultnan gerektigi, bayi ile dagitici
arasinda dikey anlagmanin imzalandi§) tarihten itibaren, bayinin dagiticlya rakip konumda
bulunan bir baska daditici ile dikey anlagma yapmasinin mimkun olmadidi; dolayisiyla,
anlagma konusu malin bayiye tedariki baglamamis dahi olsa, bu durumun mevcut anlagsma
nedeniyle bayinin bir baska dagiticinin sundudu akaryakiti satin almasinin ve satmasinin
miumkiin olmadigi gergegini degistirmeyecegi, EPDK'dan bayilik lisansi alinmig olsa dahi fiili
durumda istasyonun faaliyete gegmesinin sonraki bir tarihe ertelenmis olabilecegi, boyle bir

Qw durumda ise dikey anlagmanin baslangic tarihi olarak satigsa baslama tarihinin esas
alinmasinin uygulamada karigikiga yol agabilecedi; bu nedenle, Kurul ictihatiariyla sekillenen
mevcut uygulamanin korunmasinin, idarenin faaliyetlerinin belirli oimas: ilkesine de uygun
olacag, Danistay Onaginci Dairesi kararlannda da; akaryakit sektérinde yer alan dikey
anlagmalarin rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en 6nemli unsurun, uzun
sureli anlagsmalar ve bu sirelere iligkin milk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklar oldugu
belirtilerek, sézlesmelerle ticari anlamda bagli olan bayilerin her bes yilda bir bagka dagitim
firmalariyla gahsabilme imkanina ve sektérde olusacak kapama etkisine vurgu yapiimig oldugu
belittilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Diisiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu'nun
02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayili kararinin, Opet ile Emka arasinda imzalanan dikey
anlagsmanin muafiyetten yararianacadl strenin hesaplanmasinda, kira sdzlegmesinin
imzalandig: tarih esas alinacagindan bahisle, istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas
alinamayacagina iligkin kisminin iptaline karar verilmesi gerektigi dugtntimektedir.

Danistay_Savcisi_Pinar_iMIRZALIOGLU'nun_Diigiincesi : Dava, Rekabet Kurulunun
02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayili karanmin, Opet Petrolctlik A.S. ile Emka Yapl

Mihendislik Sanayi ve Tic. Ltd. $ti. arasinda imzalanan dikey anlagmanin: muaﬁyetten -
yararlanacagl sirenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gectigi -anhm, -esgs
alinamayacagina iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir. ;: -

:. N ‘.
e -

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesmdekr duZenlefne lle, K
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme “boZma veya;-"‘.
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dourabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve eylemleri
yasaklanmigtir.

-
b
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4054 sayili Kanun'un "Muafiyet” baghkii 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlaninin 4. madde hukiomierinin  uygulanmasindan muaf tutuimasina karar
verilebilecegi; muafiyetin belirli bir sire igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli
sartlann velveya belirli yokimlGliklerin  yerine getiriimesine baglanabilecegi; muafiyet
kararlarinin, anlagmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbis birligi karannin alindigi
yahut bir kogula baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli oldugu,
Kurul'un, sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma turlerine, grup olarak
muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlanni gosteren tebligler ¢ikarabilecedi hikmi
getirilmigtir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hokimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullanni belirlemek amaciyla gikaritan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile,
uretim veya dagwim zincirinin farkll seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satim veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belitilen kosullan tagimas kaydiyia,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Oginci fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutuimustur.

Tebli§'in 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimlulagad
suresinin 6nem tasidiyi ve siresi belirsiz olan veya slresi bes yili agan rekabet etmeme
yukimlalogantn belli istisnalar diginda mimkin olmadidr belirtiterek bu tir sézlegmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacag kurala baglanmistir. ,

Belirtilen mevzuat hukimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; aliclya getirilen rekabet
etmeme yikimllagl stresinin belirsiz olmasi ya da bes yih agmas: hélinde, ilgili s6zlesmeye
grup muafiyetinin uygulanmayacag, sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri héle gelecegi,
Ste yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki, “muafiyetin belini bir sire igin
verilebilecedi gibi, muafiyet verilmesinin, belirii sartlarin ve/veya belirli yikimidliklerin yerine
getiriimesine baglanabilecedl’ hikmiinden hareketle de belli kosullarin bulunmas: halinde belli
yokomidlikler getirilerek beg yilllk streyi agan dikey anlagmalarin grup mugﬁyg@?en
yararlanabilecedi, muafiyet kararlannin anlagmanin ya da uyumlu eylemin y%p'ﬂﬁ'l@f}y. v ks
baska bir kosula baglanmis ise, kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren ;ﬁ%ﬁrli agfe "’1{

anlasiimaktadir. 4 : v *g 3%
P A S
Dosyanin incelenmesinden; davaci tesebbus tarafindan; Opet ’ Eg!c R‘dg}jt's.;.‘g

. 8 )

(davaci ) ile Emka Yapi Mih. San. ve Tic. Ltd. $ti. arasindaki dikey anlasmamn' '3‘%5 ?aiiifj
olarak istasyonun faaliyete gegtigi tarihin esas alinmasi ve anlagmaya 10 (5+5) Vhaaredfe
bireyse! muafiyet taninmasi talebi ile Rekabet Kurumu'na bagvuruldugu, Rekabet Kurulu'nun
dava konusu Kkaran ile; taraflar arasindaki dikey anlagsmanin, Opet ile Emka arasinda
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imzalanan ve mulkiyeti Emka'ya ait olan taginmaz uzerinde akaryakit istasyonu igletiimesine
iligkin 31.07.2008 tarihli bayilik sézlesmesi ve Opet lehine 20 yil sureli kira hakki taninmasina
iligkin  10.02.2005 tarihli kira so6zlegmesi ile kuruldugu, 11.04.2008 tarihinde tapuda
gergeklestirilen ikinci bir gerh iglemi ile kira hakkina iligkin serh siresinin 01.05.2008 tarihinden
itibaren 20 yil olarak uzatildigt 31.07.2008 tarihli bayilik sézlesmesinin de hélen yurirlikte
oldugu, bayilik sézlesmesinde yer alan; bayinin, minhasiran girket (opet)'ten alacag: drdnlen
teghir etmeyi ve satmay! taahhiit ettigine ve aksi davranigiarin Sirket'e s¢zlegmeyi tek tarafli
feshetme hakkini verdigine dair hukum ile ahciya (bayi) getirilen rekabet etmeme
yukumlulugonin bayi Uzerine rekabet yasagi getiren dikey anlagma niteliginde olup, 2002/2
sayll Teblig'de yer alan diizenlemelere tabi oldugu, taraflar arasinda siregelen rekabet
yasagina dayah dikey iliskiye baglangi¢ tegkil eden ilk anlagmanin yapildig: tarihin beg
yilhk muafiyetten yararlanma siiresinin baglangict olarak esas alindigi, Opet ile Emka
arasinda imzalanan bayilik sézlegmesi ve bununla baglantili kira sézlesmesinden olugan dikey
anlagsmanin, rekabet etmeme yokimlulugu stresinin bes yill agmasi nedeniyle, 2002/2 sayili
Teblig'in sagladigl grup muafiyetinden yararianmadigindan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet incelemesinin yapildigi, bagvuru konusu istasyonun daha énce
Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimayan arazi Gzerinde kuruimus, yeni istasyon olmasi ve
istasyona &6zgu yatinmin dagitim firmasinca kargilaniyor olmasi nedeniyle, Kurul kararlari ile
getirilmis olan kosullar karsiladifi, bu gergevede Opet ile Emka arasinda akdedilen dikey
anlagmaya, (anlagsmanin ilk imzalandi@ tarihten itibaren 5 yit gegmis oldudundan) "bayinin,
Opet tarafindan dstlenilen yatirimin, varsa kalan sdreye tekabiil eden bedelini 6deyerek
anlagmay: sona erdirebilmesi” konusunda taraflarin anlasmalan kosuluyla, imza tanhmden

; .
faaliyete gegctigi tarihin esas almmasmm gerektigi gerekgesiyle bakilan d [ X
anlasiimigtir. “.’ :: b s :'
oy ¥
Davac tarafindan; "Opet ile Emka arasindaki kira s6zlegmesinin tanhihlﬂ’ J@ “&3 S F

eyl
olmasina kargin, Emka'nin bayilik lisansini alma ve faaliyete gegis tanhnmmﬁ“@;‘w-f
oldugu, dolayistyla ilk iligkinin kuruldugu tarih ile istasyonun faaliyete gectigi tarih arasinda 3,5
yila yakin bir sirenin oldudu, bu durumun Opetten kaynaklanmadigi, bu nedenle, taraflar
arasindaki iliskinin baslangig tarihinin, istasyonun faaliyete gegis tarihi olarak esas alinmasinin
gerektigi, kaldi ki, kira stzlesmesinde; kiranin baslangig tarihi 01.09.2005 olarak belirtiimekle
beraber, gayrimenkilin bu tarihe kadar yasal izin ve ruhsatlar alinarak faaliyete gegememesi
halinde, minhasiran kiracinin muvafakiyetine tabi olmak kaydiyla, akaryakit istasyonun tim
yasal izin ve ruhsatlar alinarak herhangi bir yasal engel tegkil etmeyecek durumda, Opet
Akaryakit Istasyonu olarak faaliyete gegtigi tarihin, kira sézlesmesinin ve kira bedelinin
baglangi¢ tarihi olacagina dair hiikiim bulundugu, bu nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu
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karannin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca taninan muafiyetin baglangig tarihinin, kira
s6zlesmesinin tapuya tescil edildigi 10.02.2005 tarihi olarak belilenmesine iliskin kisminda
hukuka uygunluk bulunmadidt iddialar ile dava agiimigtir.

Uyusmazlikta; davaci sirketin, Emka Yapi Mihendislik Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.'ye ait
gayrimenkuli, istasyona iligkin yatinm maliyetlerine katlanmak Gzere, 11.02.2005 tarihinde
kiraladigy, ayni tarihte davaci dagitim sirketi lehine, girketin katlandigi maliyetin givence altina
alinmasi ihtiyacina binaen, intifa hakki tesis edildigi, istasyonun faaliyete gegmesi igin
yapiimas: gerekli tesislerin yapiminin tamamlanmasini muteakip, davac sirket ile Emka Yapi

, Muhendislik Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. arasinda 31.07.2008 tarihli bayilik sozlegmesinin
Cw imzalandigi ve Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan amilan bayiye, akaryakit bayilik
faaliyetlerine baslayabilmesi igin 08.08.2008 tarihinde 12 yil sireli bayilik lisansinin verildigi

tespit edilmistir.

Uyusmaziiga konu olan, bireysel muafiyetin baglangic tarihine esas alinacak
anlagmanin belirenmesinde; (izerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilacak olan kira
sbzlesmesine konu gayrimenkuliin, daha once {zerinde akaryakit bayilik fa‘gliyeti

yapiimamis bir gayrimenkul mii, yoksa daha &nce de akaryakit istas:?ﬁ'ﬁ;'g?.a‘al\
kullaniimakta olan, {izerinde hazir bir istasyonun bulundugu bir gayrimer?@mu af
e

7 -4

ayriminin yapiimasi gerekmektedir. + 3 ".‘ g,;
, Yoom 1

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda oldugu gibi, daha 6nce Uz i%ﬁe&kﬁ&a&ﬂ 3 £

) s

bayilik faaliyeti yapilmamig, yatinma muhtag bir gayrimenkulin bayili 4.;3.%\'?%@%:%
imzalanmaksizin kiralanmas: hdlinde, taraflar arasindaki rekabet yasagina da%‘l?»-diké'y
iligkinin, itk olarak tesis edilen kira sézlesmesi ile bagladidinin kabuld igin, taraflarin bu kira
stzlegmesi ile, rekabet etme yasagina konu mal veya hizmetleri, satin almama, satmama veya

@w yeniden satmama konusundaki iradelerini ortaya koymus olmalan gerekmektedir. Ancak, bu
iradenin kira sozlesmesi ile degil, bayilik sézlesmesi ile ortaya konuldugu agiktir.
Nitekim; kira stzlesmesi, kiraya verenin, bir geyin belirli bir stre kullaniimasini bir bedel
kargih@inda kiraciya devretme borcu altina girdigi bir sézlesme olup, konusunu, maddi varhgt
olan taginir veya taginmaz mallar olugturmaktadir. Uyusmazlikta da, kira sdzlegmesi sadece,
uzerinde akaryakit istasyonu kurulacak gayrimenkulin, gegici bir sire igin karsi tarafa kullanma
ve yararlanma hakkini devir borcunu degurmaktadir. Ote yandan, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'na gore, akaryakit bayilerinin piyasada faaliyet gosterebilmeleri, Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulu'ndan lisans almalan kosuluna baglanmistir. Bu durumda, henliz ortada
rekabet etme yasagina konu mal veya hizmetlerin alinip, satilamayacagina vs. iligkin iradelerin
ortaya konuldugu bayilik sézlegmesi kurulmamigken, yalnizca kira sézlegmesinin imzalanmig
oldugundan bahisle, rekabet etmeme yGkUmlUliginin basgladiimin  kabuliine olanak
bulunmamaktadir.
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2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 3. maddesinde

“rekabet etmeme yukomlalixgu; alicinin anlagsma konusu mal ve hizmetlerle, rekabet eden mal

veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasimi engelleyen

dogrudan veya dolayli her turld yukumltluk olarak tamimlanmig olup, dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda da belirtildigi gibi, taraflar arasinda yapilan anlagma geregince, bayinin,

anlagmanin kars tarafi olan dagiticidan bagka bir dagiticimin, anlagma konusu mal veya

hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetlerini iiretmeme, satin almama, satmama veya

yeniden satmama miikellefiyetini yiklendigi tarihten itibaren, rekabet etmeme

yiikiimliiligii de baslamis olacaktir. S6zU edilen anlagma konusu mal veya hizmetleri satin

@w almama, satmama veya yeniden satmama yukimitlGganin ise, yukanda belirtilen nedenlerle,

kira sozlesmesi ile degil, bayilik sozlegsmesi ile bagladi§i agiktir. Bayi, kira sbzlegmesinin

imzalanmas! ile, (bu stzlesme feshedilmeksizin) bagka bir dagitici ile dikey anlagma

yapamayacak ise de, kira sézlesmesinin tesisi ile, anlagma konusu mal ve hizmetlerle rekabet

eden mal veya hizmetleri iretmeme, satin almama, satmama mukellefiyeti, filen ve hukuken

baglamamis bulunmaktadir. Uyusmaziikta da bayinin rekabet etmeme yUkUmlilago;

31.07.2008 tarihli bayilik sézlegmesindeki; “bayi, akaryakit istasyonunda, miinhasiran girket'ten

alacagi drinleri ve konusuna uygun diger mallan bulundurmay, teghir etmeyi,

satmay:.......peginen kabul ve taahhit etmigtir hukmu ile; “istasyonlarda satilan drdnlenin

nakliye-fire bayi kar pay: déhil olarak satig tavan fiyatlan, sirketge tespit edilip bayiye bildirlir.

Bayi bu fiyatlarin dzerinde fiyatlarla satig yapamaz....” kuralt geredince, filen baglamig
bulunmaktadir.

Bu itibarla, Rekabet Kurulu'nca; daha &6nce uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapiimamig olan bir gayrimenkul igin; rekabet etmeme yUkumlGIGga filen ve hukuken
baglamamigken, (bayi ile daditici arasindaki dikey anlagmanin imzalandi§: taribten itibaren,
bayinin dagiticisina rakip konumda bulunan bir bagka dagitici ile dikey anlagma ‘,yapmaslmq‘
mimkiin olmadigiinda hareketle) muafiyetten yararlanma siresinin baslanglcma jasas %lh‘la?:qla\
anlagmanin, bayilik sdzlegsmesi yerine, kira stzlesmesi olarak behrlenmesst’i&é hlyg;ka‘ye
hakkaniyete uygunluk gériimemistir. R ‘*..,{“;: 2y

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 02.12.2010 tarih ve 10-75/1 544 59'{ §a;nh:
kararinin, Opet Petrolcilitk A.$. ile Emka Yapi Mahendislik Sanayi ve Tic. Ltd. Sh- araslﬁda g
imzalanan dikey anlasmanin muafiyetten yararlanacagl sdrenin hesaplanmasmda, kira
sdzlegmesi tarihinin baslangi¢ tarihi olarak esas alinmasina iligkin kisminin iptaline karar
verilmesinin uygun olacad: digintimektedir.

vi
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincl Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmig
bulunan 14.04.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Ali Ertugrul Ekerin ve davali idare vekili
Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'min hazir oldudu gdriimekle, agik
durusmaya bagland:. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Saveis’nin  dugincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamland.
Dava dosyast incelenip, geregi gorusilda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayih kararinin, Opet
Petrolculik A.S. (Opet) ile Emka Yapi Muhendislik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Emka) arasinda
imzalanan dikey anlagmanin muafiyetten yararlanacad strenin hesaplanmasinda, istasyonun
faaliyete gegtigi tarihin esas alinamayacagina iligkin kisminin iptali istemiyle agtlmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler aras
i anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemieri yasaklanmis;
"Muafiyet” bashkli 5. maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallarin Gretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilegmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin
saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ligili piyasanin 6nemli bir bélimunde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde ediimesi
igin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi sartlannin tamaminin gergeklesmesi durumunda,
tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tegebbis birlikleri kararlarinin 4. madde
hokUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebileceg@i kurala baglanmuis; ikinci
fikrasinda, muafiyetin belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyet veriimesinin belirli sartlarin
velveya belirli yukomlaloklerin yerine getirilmesine baglanabilecedi, muafiyet kararlarinin,

anlagsmanin ya da uyumlu eylemin yapildi§i veya tesebbis birligi kararinin alindid yahut bir
{ kosula baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildidi tarihten itibaren gegerti oldugu,

verilmig; Gglnct fikrasinda, Kurul'un, sartlarin gerceklesmesi hélinde, beli konulgndﬁ‘ 3
anlagma turlerine, grup olarak muafiyet taninmasim saglayan ve bunlarin sardbﬁfnl
tebligler gikarabilecegdi kurali getirilmigtir. > ., s '

2002/2 sayill Dikey Aniagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ni Y}'"btug)'?,
maddesinde, Gretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki yé‘eﬁtﬁa
fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar dikey anlagma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Tebli§'in 5. maddesinin
(a) bendinde ise, Tebli§ ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz stireli veya
stresi bes yili asan rekabet etmeme yUkimllligune uygulanmayacad: kurala baglanmistir. Bu
dikey anlagmalar ile bayiye § yildan uzun sureli rekabet yasag: getirilmesi, séz konusu dikey

v
-4

7

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokemana hup://vatandas.uyap.gov.r adresinden idPDx38 - JRerzlr - I3NdzHW - nKSmt8= kodu ile erisebilirsiniz.

#



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/710
Karar No :2015/1459

iliskiyi grup muafiyeti kapsami digina gikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2 sayil Teblig'in 5.
maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme yUkUmliltklerine veya bu yukimlalagin
anlagmanin asli bir pargas) oldugu hallerde anlagmanin tamamina ydnelik olarak getirilen beg
yillik grup muafiyeti sinirina iligkin olarak bir istisna duzenlenmigtir. S6z konusu duzenleme,
“Alicinin anlagmaya dayal! faaliyetlerini sirdUrirken kullanacag: tesisin milkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan giinci} kigilerden saglanan bir iist hakki gergevesinde
sadlayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantis: olmayan dginci
kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdirecekse,
aliciya getinlen rekabet etmeme yakomldligi, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanddigi
streye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme ylkimlilidgd, bu sirenin beg yil agan kismi
bakimindan, sadece alicinin s&z konusu tesiste yiritecedi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayill Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimastna lligkin 2003/3
sayih Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yurarlige girdigi tarihten 6nce yapilmig olan anlagmalarin
2002/2 sayii Teblig’de 6ngérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in
yurarlige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anlagmalara 4054 saytli Kanun'un
4'incl maddesinde 6ngérilen yasaklama uygulanmaz.” yoninde gegici madde eklenmig olup;
2003/3 sayil Teblig ile bu Teblig'in yurarlige girdidi 18.09.2003 tarihi itibariyla, bu tarihten dnce
daditicilar ile bayiler arasinda kurulan sézlegmelere yénelik olarak, bu sézlegmelerin siiresinin
Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yilhk gegis strecinin getirildigi, Kuru! tarafindan
gegis surecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003 tarihinden 6nce kurulan bay i
iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Tebli§ hikimlerinden rﬁégsrlanﬁ N
bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapilmamasi durumunda 4054 sa t:Ra AOENG -
maddesi gergevesinde iglem tesis edilecedi anlagiimaktadir

Yukanda aktarilan mevzuatin irdelenmesinden; dikey anlagmalarin, SEefen Y.
rekabet etmeme yikOmluligl sdresinin bes yila kadar olmasi durumund %@em@l
maddesinin Ggincl fikrasi uyarninca kabul edilen Tebli§ uyannca grup muafi )nlnden
yararlanabilecedi, anlasma siresinin belirsiz olmasi ya da beg yili agmasi halinde, ilgili
anlagmanin grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla beraber, anlagmanin siresinin
bes yih agmasina ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan kosullann
tamamini tasimasi halinde ise, anlagmaya grup muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel
muafiyet verilebilecedi gérilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davac sirket tarafindan, Emka ile arasindaki dikey
anlagmanin baslangig tarihi olarak istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinmasi ve
anlagsmaya 10 (5+5) yil sUreyle bireysel muafiyet taninmasi talebi ile Rekabet Kurumu'na
basvuruldugu, dava konusu karar ile; taraflar arasindaki dikey anlagmanin, Opet ile Emka
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arasinda imzalanan ve milkiyeti Emka'ya ait olan taginmaz tzerinde akaryakit istasyonu
isletilmesine iligkin 31.07.2C08 tarihli bayilik sdzlesmesi ve Opet'e taginmazin 20 yil sureyle
kiralanmasina iliskin 10.02.2005 tarihli kira sézlegsmesi ile kuruldugu, 11.04.2008 tarihinde kira
sozlesmesine iligkin serh siresinin 01.05.2008 tarihinden itibaren 20 yil sureyle uzatildigi
31.07.2008 tarihli bayilik sézlesmesinin de halen ytrurlikte oldugu, bayilik s6zlesmesinde yer
alan; bayinin, milnhasiran sirket (Opet)'ten alacagt dgriinleri teshir etmeyi ve satmayi taahhit
ettigine ve aksi davraniglann Sirket'e soézlesmeyi tek tarafli feshetme hakkini verdigine dair
hakam ile ahciya (bayi) getirilen rekabet etmeme yukumliliginin bayi Uzerine rekabet yasagi
getiren dikey anlagma niteliginde olup, taraflar arasinda siregelen rekabet yasagina dayall
dikey iliskiye baglangig teskil eden ilk aniagmanin (kira s6zlegmesi) yapildigi tarihin bes yillik
muafiyetten yararlanma suresinin baglangic olarak esas alindi§i, Opet ile Emka arasinda
imzalanan bayilk sézlesmesi ve bununla baglantih kira sozlesmesinden olugan dikey
anlagmanin, rekabet etmeme yukumluliga stresinin bes yill agmasi nedeniyle, 2002/2 sayih
Tebligin sagladig grup muafiyetinden yararlanmadigindan, 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet incelemesinin yapildigi, bagvuru konusu istasyonun daha &énce
iizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimayan arazi Gizerinde kurulmus yeni istasyon olmasi ve
istasyona 6zgu yatinmin dagitim sirketi tarafindan kargilaniyor olmas! nedeniyle, Kanun'un 5.
maddesinde yer alan kosullarin tamamini kargiladigindan, Opet ile Emka arasindaki dikey
anlagmaya, (anlasma ilk imzalandigi tarihten itibaren 5 yili gegmis oldugundan) “bayinin, Opet
tarafindan dstlenilen yatirimin, varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini deyerek anfagmay!
sona erdirebilmesi” konusunda taraflarin anlagmalan kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila
kadar muafiyet taminmasina karar verildigi, bunun Gzerine, Kurul kararinin “dikey ,an}5'§mamn
muafiyetten yararlanacag! sirenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete geg:tlg; tarihin esas"r\
alinmasinin mdmkiin olmadigina” iligkin kisminin iptali istemiyle bakilan davanln a(;lldlgl )
anlagilmistir. : i * o

Uyusmazhk konusu olayda; davaci sirketin, Emka'ya ait taginmazi, lstasyona |I|§k|n""
yatinm maliyetierine katlanmak ve yapilan tesisi Opet'in bizzat kendisi ya da ugUncu sahlslara
kullandirmak {izere, 10.02.2005 tarihinde kiraladigi, ayni tarihte davaci dagitim slrketl iehine
kira sézlesmesinin tapuya serh edildigi, istasyonun faaliyete gegmesi icin yapimasi gerekli
tesislerin yapiminin tamamlanmasini miteakip, davaci sirket ile Emka arasinda 31.07.2008
tarihinde bayilik sézlesmesinin imzalandi§i ve Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu (EPDK)
tarafindan Emka'ya, akaryakit bayilik faaliyetierine baglayabilmesi igin 08.08.2008 tarihinde 12
yil sireli bayilik lisansinin verildigi tespit edilmis olup, Rekabet Kurulu tarafindan anlagmaya,
kira sbzlesmesinin imzalandigi andan itibaren on yil sireyle bireysel muafiyet verilmigtir.
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Uyusmazlik konusu anlagmaya konu yatirim ve benzeri yatinmiarin, pazarda ilk defa
faaliyet gdsterecek, yani “sifirdan” birer istasyon kurulmas: igin yapilacak olmasi, Bayilerin bu
yatinmilar aracihdiyla pazarda faaliyette bulunacak olmasi ve séz konusu arazilerin
degerlenerek istihdam ve katma deger saglayan birer tesis haline gelecek olmalari gibi
hususlar birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu yatinm ekonomiye pozitif bir etk
saglayacagindan Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki sartin gerceklestigi; istasyonlarin
kuruldugu bélgelerde anlagma konusu drnlerin satin alinabilecegi ilave bir satig noktasinin
faaliyete gegmesi nedeniyle, mesafe ve fiyat bakimindan tercih imkaninin artacak olmasindan
dolayi tuketicinin bundan fayda gérecedi degerlendirildiginde Kanun'un 5. maddesinin (b)
bendindeki sartin gergeklestigi; anlagmalann en tnemli ézelliginin yeni bir yatinma araciik
etmeleri, yani sifirdan birer istasyon kurulmasi oldugu ve EPDK'nin verilerine gére her yil
istasyonlu bayilik agina Turkiye'deki toplam bayi sayisinin yaklagik % 2'sine tekabul eden
sayida yeni bayinin katldigi dikkate alindiinda, yalmizca ‘“ilk kez kurulacak istasyoniar”
bakimindan ve “istasyona 6zgl yatinmin dagitici tarafindan tstlenildigi” hallerle sinirl kalmak
kaydiyla 5 yili asan sireler bakimindan muafiyet taninmasi halinde, ortaya gikacak kiimulatif
etki pazarin mevcut rakiplere veya yeni girislere kapanmasina neden olmayacagindan,
Kanun'un 5. maddesinin (c¢) bendindeki sarta aykinlik olusturmayacad:; Tuarkiye Akaryakit
Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren Sendikasi tarafindan yapilan “Akaryakit sektérunde
gegmisten ginimize yatinmiar” konulu érastnrmada da belirtildigi Gzere, dagitim sirketlerinin
en az 3. en ¢ok 6. yilinda yatinmlann amorti edecekleri, istasyonun kurulu bulundugu yere
gore basvuruda ifade edilen slrenin daha da kisalabilecedi, diger taraftan, Avrupa
Komisyonu'nun dodalgaz g¢evrim santralleri ingasi gibi boyutu akaryakit istasyonlari ile
kargilagtinlamayacak kadar biyik yatinmlarda bile 15 yilhk streyi yeterli gdriyor olmasi
kargisinda, bagvuru konusu anlagmaya bayinin 5. yilin sonunda, daditici tarafindan ustienilen
iligkiye 6zg yatinm bedelinin kalan kismini ddeyerek sbzlesmeyi feshedebilmesi konusunda
taraflarin anlasmalari halinde, uyusmazlik konusu dikey anlagma ve benzeri nltellktekl dlkey
anlagmalara on yila kadar muafiyet taninmasinin Kanun'un 5. maddesinin (d) bendlndekl gqm
ihlal etmeyecegi dikkate alindiginda bu sekildeki anlagmalara bireysel muafi yet venlmesmde 2
aykiriik oimadigt degerlendirilmigtir. - ( ) :

e, @ '\_’,'

‘-o-.

Bununia beraber, uyusmazlik davaci sirkete verilen bireysel muaﬁyetm handr tamhten
itibaren baslayacagindan kaynaklandigindan, bu hususun incelenmesi gereklidir* , -.: .: R
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan “anlagma’ kavramnndan taraﬂarm
birbirini rekabet etmeme konusunda bagh hissettikleri her tarlu uzlagsma ya da uyusma
anlagiimaktadir. Bu itibarla, rekabet hukukunun konusunu, kisilerin kendilerini bagh hissettikleri
ve 6zgur iradeleri ile karar alamamalarina neden olan anlagmalar olugturmaktadir. Bu nedenle,

4054 sayili Kanun'un uygulanabilmesi igin anlagmanin ifa ediimesine ya da lisans ve benzeri
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kosullann olugmasina gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla, rekabet etmeme konusunda
yapilan ilk anlagsma ile konu 4054 sayili Kanun'un alanina girmekte ve rekabet etmeme yasag:
ya da anlagmaya taninan muafiyet gindeme gelmektedir.

Bu noktada, uyusmazliga konu anlasmalar incelendiginde; ilk olarak 6098 sayili
Borglar Kanunu'nun 229. maddesinde, kiraya verenin bir geyin kullaniimasini veya kullanmayla
birlikte ondan yararlaniimasini kiractya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlagtirilan kira
bedelini ddemeyi istlendigi sdzlesme olarak tanimlanan kira sézlegmesinin Opet ile Emka
arasinda 10.02.2005 tarihinde imzalandidi, anilan sézlesmede, tasinmazin (zerinde akaryakst
satis, yilkama ve yaglama istasyonu, oto girig-gikis yollan ile sair bina ve eklentileri yapiimasi
ve igletiimesi amaciyla yirmi yil siireyle kiralandi§i, ayrca, kiracinin taginmaz bizzat kendisi
kullanabilecegi gibi diledidi Gguinci sahistara da kullandirabilecegdine iligkin kurallar yer almigtir.
Daha sonra, Opet tarafindan istasyona iligkin yatinmlar yapiidiktan sonra, istasyon dzerindeki
bayilik iligkisinin yine Emka ile 31.07.2008 tarihinde kuruldugu, bu bayilik sézlesmesi ile Emka
anilan istasyonda Opet'in Uriinleri diginda bagka bir dagitictmin Griinlerini satmamay taahhit
etmigtir.

Gorulduga Uzere; Emka'ya rekabet etmeme yukumlUligi bayilik sozlesmesi ile
getirilmis ve dikey iligki bu tarihten itibaren baglamistir. Kira sézlegmesi ise, taginmazin
kiralanmasindan ibaret olup, bu s¢zlesmede heniiz Emka'nin bayi olacag: belli deglldlr zira
tasinmazi Opet'in kendisi kullanabilecedi gibi Emka'dan bagimsiz Ggincu k|§|lere khﬂandlma
imkani da vardir. (Sayet bdyle bir durum olsaydi, dagiticimin kullamm hakki prhdlsme act e i ¢
tasinmazda bagkasi ile rekabet etmesinin yasaklanamayacag mantiindan 'hgrekel‘{e' Qget
2002/2 sayil Teblig'in 5. maddesindeki istisnadan yararlanacakti.) N v e N ;-.) . ’,

Bu itibaria, rekabet hukukunun konusunu, kisilerin kendilerini bagli hls§enslflgfl ve; ‘\
ozgur iradeleri ile karar alamamalanna neden olan anlagmalar olusturmasi ‘hedeniyle!’
davacinin istasyonun faaliyete gegtigi tarihten itibaren muafiyet taninmasi talebinin kabul
edilebilir bir yan olmamakla beraber; rekabet etmeme yUkimlGliginin ortaya ciktds ilk
anlagmanin gergeklesti§i (yani bayilik sdzlesmesinin imzalandi§l) andan itibaren muafiyetin
baslatiimasi gerekirken kira sdzlesmesi esas alinarak muafiyetin baglatiimasina iligkin dava
konusu Kurul kararinda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Ote yandan; Dairemizin 28.06.2010 tarih ve E:2008/3044, K:2010/5458 sayili ve
13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararlan ile bir gok kararinda da belirtildigi
zere, akaryakit sektorinde yer alan dikey anlagmalann rekabet hukuku gergevesinde soruniu
hale gelmesindeki en 6nemli sebebin, uzun sureli dikey anlagmalar ve bu strelere iligkin malk
sahibi bayiden alinan kira/intifa haklarindan kaynaklandigt gériimils ve anilan kararlanmizia,
kira sozlegmeleri ve intifa haklarimin devam eden bayilik iligkilerini etkileyip, sektérde kapama
etkisi olugturabilecedi tespit edilmistir. Bununla beraber, dikey iligkinin baglangicinin bu

11

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokgmana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden idPDx38 - JRerzlr - I3NdzHW - nKSmt8= kodu ilc crigebilirsiniz.




T.C.

DA NISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/710
Karar, No : 2015/1458

i,
e

kararlanmizdan farkli olarak degerlendiriimesi zorunludur. Zira, henlz bayilik iligkisi
bulunmamasina kargin, salt kira sézlesmesinin imzalanmig olmas veya intifa hakkinin tesis
edilmesinin (kurulmamig bir dikey iligkide rekabet etmeme yasa§t olamayacagindan) muafiyetin
baglangsg tarihine esas alinmasi mimkan degildir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 02.12.2010 tarih ve
10-75/1544-597 sayil karannin, Opet ile Emka arasinda imzalanan dikey anlagmanin
muafiyetten yararlanacagt strenin hesaplanmasinda, kira s6zlesmesinin imzalandi§: tarih esas
alinacagindan bahisle, istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinamayacagina iligkin
kwsminin  IPTALINE, aynintisi asagida gosterilen toplam 162,60-TL yargilama gideri ile
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 3.000-TL vekalet tcretinin davall idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin karann
kesinlegmesinden sonra davaci sirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun
icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 14.04.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet i Nizamettin Dr. Hasan Hasan
OzZGUR EGERCI KALAMAN GUL SAHIN

YARGILAMA GIDERLERI
Toplam Harg :99,60-TL
Posta Gideri 63,!-00 -TL
Toplam © :162,60-TL
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