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Rekabet Kurulu'nun 02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayili

karannin, Opet Petrolculuk A.§. i!e Emka Yapi Muhendislik Sanayi veTicaret Ltd. §ti. arasmda
imzalanan dikey anlasmanin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasmda, istasyonun
faaliyete gectigi tarihin esas alinamayaca§ina iliskin kisminin; "Opet ile Emka arasindaki kira
sozlesmesinin tarihinin 10.02.2005 olmasina karsm, Emka'nin bayilik lisansini almave faaliyete

gecis. tarihininin 08.08.2008 oldu§u, dolayisiyla ilk iliskinin kuruldu§u tarih ile istasyonun
faaliyete gectigi tarih arasmda 3,5 yila yakin bir sure oldugu, bu durumun Opet'ten
kaynaklanmadiQi, bu nedenle, taraflar arasindaki iliskinin baslangic tarihinin. istasyonun
faaliyete gecis tarihi olarak esas almmasi gerekti§i, kaldi ki, kira s6zlesmesinde; kiranin
baslangic tarihi 01.09.2005 olarak belirtilmekle beraber, gayrimenkulun bu tarihe kadar yasal
izin ve ruhsatlar alinarak faaliyete gecememesi halinde, munhasiran kiracmin muvafakatine
tabi olmak kaydiyla, akaryakit istasyonunun turn yasal izin ve ruhsatlar alinarak herhangi bir
yasal engel tefkil etmeyecek durumda, Opet Akaryakit Istasyonu olarak faaliyete gectigi tarihin,
kira sdzlesmesinin ve kira bedelinin baslangic tarihi olacagma dair hGkum bulundu§u, bu

nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi ^awtea^
tanman muafiyetin basjangic. tarihinin, kira sozlesmesinin imzalandidji 10.02.2005^^ c^ffla^JH
belirlenmesine ili§kin kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi ileri sOftf1 '- -mXBmK
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde isabetli bXwfB%\\$sn
"anlasma" kavrammayer verilmis oldugu, bucercevede, taraflann birbirini ba§li hissettikleriher
turlu uzlasma ya da uyusmanm anlasma olarak kabul edilmekte oldugu; Kanun'un ilgili
maddesine paralel olarak, Teblig'de de "belirii mal veya hizmetlerin alimi, satimi amaciyla
yapilan anlasmalar" ifadesinin yeterli g6ruldu§u, medeni hukukta belirii gecerlilik kosullanna
baglanan "sdzlesme" terimi kullanilmadi^gibi s6zlesmelerin hukuki bir sonuca yonelmesi veya
uygulanmi§ olmasi sartinin da aranmadigi, dolayisiyla taraflar arasmda yapilan anlasma
gereQince alicmin (bayinin) anlasmanin karsi tarafi olan saglaytcidan (da^iticidan) baska bir

1
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saglayicmin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama mukellefiyetini yiiklendigi tarihten
itibaren rekabet etmeme yukumlulugunun de basladigmm kabulunun gerektigi, bayi ile dagitici
arasmda dikey anlasmanin imzalandigi tarihten itibaren, bayinin dagiticiya rakip konumda
bulunan bir baska dagitici ile dikey anlasma yapmasmm mumkun olmadigi; dolayisiyla,
anlasma konusu malm bayiye tedariki baslamamis. dahi olsa, bu durumun mevcut anlasma
nedeniyle bayinin bir ba§ka dagiticmin sundugu akaryakiti satin almasmin ve satmasmin
mumkun olmadigi gerceQini de§istirmeyecegi, EPDK'dan bayilik lisansi alinmis. olsa dahi fiili
durumda istasyonun faaliyete gecmesinin sonraki bir tarihe ertelenmis olabilecegi, boyle bir
durumda ise dikey anlasmanin basjangic tarihi olarak satisa baslama tarihinin esas
alinmasmin uygulamada kansikliga yol agabilecegi; bu nedenle, Kurul ictihatlanyla sekillenen
mevcut uygulamanm korunmasinin, idarenin faaliyetlerinin belirii olmasi ilkesine de uygun
olacagi, Danistay OnucuncO Dairesi kararlarmda da; akaryakit sektorunde yer alan dikey
anlasmalarm rekabet hukuku cercevesinde sorunlu hSIe gelmesindeki en tinemliunsurun, uzun

sureli anla§malar ve bu surelere ili§kin mulk sahibi bayiden ah nan kira/intifa haklan oldugu
belirtilerek, sdzlesmelerle ticari anlamda bagli olan bayilerin her bes yilda bir baska dagitim
firmalanyla cahsabilme imkanina vesektdrde olusacak kapama etkisine vurgu yapilmis oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'm Dusuncesi : Dava konusu Rekabet Kurulu'nun

02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayili karannin, Opet ile Emka arasmda imzalanan dikey
anlasmanin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, kira sozlesmesinin
imzalandigi tarih esas almacagindan bahisle, istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas
alinamayacagma iliskin kismmin iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Pinar IMJRZALIOGLU'nun Dusuncesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayili karannin, Opet Petrolculuk A.§. ile Emka .Yapi
MQhendislik Sanayi ve Tic. Ltd. §ti. arasmda imzalanan dikey anlasmanin.^muafiyetten^
yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gectigi |fta;rihin^-.;«s^s*
alinamayacagma iliskin kismmin iptali istemiyle agilmishr. »; • . ; :'%> V;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesindekrdpXpnlB^iie,
bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme^boz^aveya.
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek niteiikte o|an tesebbusler
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri

yasaklanmistir.
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4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde ise, maddedesayilan sartlann
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus
birlikleri kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar
verilebilecegi; muafiyetin belirii bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirii
sartlann ve/veya belirii yukOmlGluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; muafiyet
kararlannin, anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin alindigi
yahut bir kosula baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli oldugu,
Kurul'un, sartlann gerceklesmesi halinde, belirii konulardaki anlasma turlerine, grup olarak
muafiyet tanmmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler cikarabilecegi hukmu
getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak
muaf tutulmanm kosullanm belirlemek amaciyla cikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kuruiu Tebligleri ile De§i§ik 2002/2 sayili Dikey Anla§matara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile,
uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasmda belirii mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin ucuncu fikrasma

dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Tebli§"m 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu
suresinin 6nem tasidigi ve suresi belirsiz olan veya suresi bes yili asan rekabet etmeme
yukumlulugunun belli istisnalar di§inda mumkOn olmadigi belirtilerek bu tur s&zlesmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmishr.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin birlikte degerlendirilmesinden; aliciya getirilen rekabet

£, etmeme yOkumlulugu suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili sfizlesmeye
grup muafiyetinin uygulanmayacagi, sdzlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi,
5te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki; "muafiyetin belirii bir sure igin
verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin, belirii §artlarm ve/veya belirii yukumluliiklerin yerine
getirilmesine baglanabilecegi' hQkmunden hareketle de belli kosullann bulunmasi halinde belli
yukumlulukler getirilerek be§ yillik sureyi asan dikey anlasmalarm grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, muafiyet kararlannin anlasmanin ya da uyumlu eylemin y^^^^ara^
baska bir kosula baglanmis. ise, kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren fS^rtijte£$P \
anlasilmaktadir. <* • v (\L ^ ££

Dosyanm incelenmesinden; davaci tesebbus tarafmdan; Opet fefiofeu^jt^S.**/
(davaci) ile Emka Yapi Muh. San. ve Tic. Ltd. §ti. arasindaki dikey anlasmanin ^^7^£|^/'
olarak istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinmasi ve anlasmaya 10 (5+5)' yit*e«re$fe
bireysel muafiyet taninmasi talebi ile Rekabet Kurumu'na basvuruldugu, Rekabet Kurulu'nun
dava konusu karan ile; taraflar arasindaki dikey anlasmanin, Opet ile Emka arasmda
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imzalanan ve mOlkiyeti Emka'ya ait olan tasinmaz uzerinde akaryakit istasyonu isletilmesine
iliskin 31.07.2008 tarihli bayilik sdzlesmesi ve Opet lehine 20 yil sureli kira hakki taninmasma
iliskin 10.02.2005 tarihli kira sSzlesmesi ile kuruldugu, 11.04.2008 tarihinde tapuda
gercekle§tirilen ikinci bir serh islemi ile kira hakkina iliskin serh suresinin 01.05.2008 tarihinden
itibaren 20 yil olarak uzatildigi 31.07.2008 tarihli bayilik s6zlesmesinin de halen yOrurlukte
oldugu. bayilik sozlesmesinde yer alan; bayinin, munhasiran sirket (opet)'ten alacagi urOnleri
te§hir etmeyi ve satmayi taahhut etti&ne ve aksi davrani§larm $irket'e s6zle§meyi tek tarafli
feshetme hakkmi verdi§ine dair hiikum ile aliciya (bayi) getirilen rekabet etmeme
yukumlulOgOnun bayi uzerine rekabet yasagi getiren dikey anlasma niteliginde olup, 2002/2

W sayili Teblig'de yer alan duzenlemelere tabi oldugu, taraflar arasmda suregelen rekabet
yasagina dayah dikey iliskiye baslangic teskil eden ilk anlasmanin yapildigi tarihin bes
yilhk muafiyetten yararlanma suresinin baslangici olarak esas almdigi, Opet ile Emka
arasmda imzalanan bayilik sozlesmesi ve bununla baglantili kira sozlesmesinden olusan dikey
anlasmanin, rekabet etmeme yukumlulugu suresinin bes yili asmasi nedeniyle, 2002/2 sayili
Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanmadigmdan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet incelemesinin yapildigi, basvuru konusu istasyonun daha 6nce
uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arazi uzerinde kurulmu§, yeni istasyon olmasi ve
istasyona ozgu yatinmm dagitim firmasmca karsilaniyor olmasi nedeniyle, Kurul kararlan ile
getirilmis. olan kosullan karsjladigi, bu cercevede Opet ile Emka arasmda akdedilen dikey
anlasmaya, (anlasmanin ilk imzalandigi tarihten itibaren 5 yil gecmis oldugundan) "bayinin,
Opet tarafindan ustlenilen yatinmm, varsa kalan sureye tekabul eden bedelini Gdeyerek
anlasmayi sona erdirebilmesi" konusunda taraflann anlasmalan kosuluyla, imza tarihinden
itibaren on yila kadar muafiyet taninmasma karar verildigi ve anilan karara k?

(L,< arasindaki dikey anla§manm muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasu
faaliyete ge?tigi tarihin esas almmasinin gerektigi gerekgesiyle bakilan dtfvjnin

anlasilmishr. *>* ^ ,
Davaci tarafindan; "Opet ile Emka arasindaki kira sozlesmesinin tarihift[r?j#[

olmasina karsin, Emka'nm bayilik lisansini alma ve faaliyete gepis tarihinininNfeefij^^
oldugu, dolayisiyla ilk ili§kinin kuruldugu tarih ile istasyonun faaliyete gectigi tarih arasmda' 3,5
yila yakin bir surenin oldugu, bu durumun Opet'ten kaynaklanmadigi, bu nedenle, taraflar
arasindaki iliskinin ba§langi$ tarihinin, istasyonun faaliyete gecis. tarihi olarak esas alinmasmin
gerektigi, kaldi ki, kira sozlesmesinde; kiranm basjangic tarihi 01.09.2005 olarak belirtilmekle
beraber, gayrimenkulun bu tarihe kadar yasal izin ve ruhsatlar alinarak faaliyete gecememesi
halinde, munhasiran kiracmin muvafakiyetine tabi olmak kaydiyla, akaryakit istasyonun turn
yasal izin ve ruhsatlar alinarak herhangi bir yasal engel te§kil etmeyecek durumda, Opet
Akaryakit Istasyonu olarak faaliyete gectigi tarihin, kira sozlesmesinin ve kira bedelinin
baslangic tarihi olacagma dair hukiim bulundugu, bu nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu
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karannin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarmca tamnan muafiyetin baslangig tarihinin, kira
s6zle§mesinin tapuya tescil edildigi 10.02.2005 tarihi olarak betirienmesine iliskin kismmda
hukuka uygunluk bulunmadigi iddialan iledava acilmistir.

Uyusmazhkta; davaci sirketin, Emka Yapi Muhendislik Sanayi ve Tic. Ltd. §ti.'ye ait
gayrirnenkulu, istasyona iliskin yatirim maliyetlerine katlanma'k uzere, 11.02.2005 tarihinde
kiraladigi, ayni tarihte davaci dagitim sirketi lehine, sirketin katlandigi maliyetin guvence altma
almmasi ihtiyacma binaen, intifa hakki tesis edildigi, istasyonun faaliyete gecmesi i^in
yapilmasi gerekii tesislerin yapimmin tamamlanmasmi muteakip, davaci sirket ile Emka Yapi
Muhendislik Sanayi ve Tic. Ltd. §ti. arasmda 31.07.2008 tarihli bayilik sozlesmesinin
imzalandigi ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan anilan bayiye, akaryakit bayilik
faaliyetlerine baslayabilmesi icin 08.08.2008 tarihinde 12 yil sureli bayilik lisansinin verildigi
tespit edilmistir.

Uyusmazliga konu olan, bireysel muafiyetin baslangic tarihine esas almacak
anla§manm belirlenmesinde; uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilacak olan kira
sozlesmesine konu gayrimenkuliin, daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis bir gayrimenkul mu, yoksa daha once de akaryakit istasj^i^fe^ajp*
kullanilmakta olan, Uzerinde hazir bir istasyonun bulundugu bir gayrimerjkl^uotoff v.
ayriminm yapilmasi gerekmektedir. £i-f^ in *'fc

Dava konusu Rekabet Kurulu kararmda oldugu gibi, daha once uze^ler abgKSakrt */
bayilik faaliyeti yapilmamis, yatinma muhtac bir gayrimenkulQn bayilil^^fe|rf^e^/
imzalanmaksizm kiralanmasi halinde, taraflar arasindaki rekabet yasagma dayalP-dikey

iliskinin, ilk olarak tesis edilen kira sozlesmesi ile basladigmm kabulu igin, taraflarm bu kira
sozlesmesi ile, rekabet etme yasagma konu mal veya hizmetleri, satin almama, satmama veya
yeniden satmama konusundaki iradelerini ortaya koymu§ olmalan gerekmektedir. Ancak, bu
iradenin kira sozlesmesi ile degil, bayilik sozlesmesi ile ortaya konuldugu agiktir.

Nitekim; kira sozlesmesi, kiraya verenin, bir seyin belirii bir sure kullanilmasmi bir bedel
kar§iligmda kiraciya devretme borcu altma girdigi bir sfizlesme olup, konusunu, maddi varligi
olan tasinir veya ta§mmaz mallar olusturmaktadir. Uyusmazhkta da, kira sfczlesmesi sadece,
uzerinde akaryakit istasyonu kurulacak gayrimenkulQn, gecici bir sOre icin karsi tarafa kullanma
ve yararlanma hakkmi devir borcunu dogurmaktadir. Ote yandan, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'na gore, akaryakit bayilerinin piyasada faaliyet gdsterebilmeleri, Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulu'ndan lisans almalan ko§uluna baglanmistir. Bu durumda, henuz ortada

rekabet etme yasagma konu mal veya hizmetlerin almip, satilamayacagina vs. iliskin iradelerin
ortaya konuldugu bayilik sozlesmesi kurulmami§ken, yalnizca kira sfizle§mesinin imzalanmis
oldugundan bahisle, rekabet etmeme yOkQmlulugunun basladigmm kabulune olanak
bulunmamaktadir.
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2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebli§i'nin 3. maddesinde
"rekabet etmeme yukumlulugu; alicmin anlasma konusu mal ve hizmetlerle, rekabet eden mal
veya hizmetleri uretmesini, satin almasini, satmasmi ya da yeniden satmasmi engelleyen
dogrudan veya dolayh her turlu yukumluluk olarak tanimlanmis olup, dava konusu Rekabet
Kurulu karannda da belirtildigi gibi, taraflar arasmda yapilan anlasma geregince, bayinin,
anlasmanin karsi tarafi olan dagiticidan baska bir dagiticinm, anlasma konusu mal veya

hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetlerini iiretmeme, satin almama, satmama veya

yeniden satmama mukellefiyetini yuklendigi tarihten itibaren, rekabet etmeme

yiikumlulQgu de baslamis olacaktir. SOzu edilen anlasma konusu mal veya hizmetleri satin
%y almama, satmama veya yeniden satmama yukQmlQIugunun ise, yukanda belirtilen nedenlerle,

kira sozlesmesi ile degil. bayilik sozlesmesi ile basladigi aciktir. Bayi, kira sozlesmesinin
imzalanmasi ile, (bu sOzlesme feshedilmeksizin) baska bir dagitici ile dikey anlasma

yapamayacak ise de, kira sozlesmesinin tesisi ile, anla§ma konusu mal ve hizmetlerle rekabet

eden mal veya hizmetleri uretmeme, satin almama, satmama mukellefiyeti, fiilen ve hukuken
baslamamis bulunmaktadir. Uyusmazhkta da bayinin rekabet etmeme yukumlulugu;

31.07.2008 tarihli bayilik sOzlesmesindeki; "bayi, akaryakit istasyonunda, mQnhastran sirket'ten

alacaQi urunleri ve konusuna uygun diger mallan bulundurmayi, te§hir etmeyi,
satmayi pesinen kabul ve taahhut etmistir* hQkmu ile; "istasyonlarda satilan urunlerin
nakliye-fire bayi kir payi dihil olarak satt§ tavan fiyatlan, sirketge tespit edilip bayiye bildirilir.
Bayi bu fiyatlann Ozerinde fiyatlaria satis yapamaz..." kurah geregince, fiilen baslamis

bulunmaktadir.

Bu itibarla, Rekabet Kurulu'nca; daha Once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti

yapilmamis olan bir gayrimenkul icin; rekabet etmeme yukumlulugu fiilen ve hukuken

^ baslamamisken, (bayi ile daQitici arasindaki dikey anlasmanin imzalandigi tarihten itibaren,
bayinin dagiticisina rakip konumda bulunan bir ba§ka da§itici ile dikey anla§ma^§^m0livci..
mQmkun olmadidinda hareketle) muafiyetten yararlanma suresinin baslangicina-fesas^lma^teN-.,
anlasmanin, bayilik sOzlesmesi yerine, kira sozlesmesi olarak belirienmesirt{i4-huWJfk».\e >$
hakkaniyete uygunluk gOrulmemistir. \~\'\)"* }. *.t

Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 02.12.2010 tarih ve 10-75/1"544-597^aytlu^.
karannin, Opet Petrolculuk A.§. ile Emka Yapi Muhendislik Sanayi ve Tic. Ltd. §ti..ar^sir1tja
imzalanan dikey anlasmanin muafiyetten yararlanacagi sOrenin hesaplanmasinda, kira

sOzlesmesi tarihinin baslangic tarihi olarak esas alinmasina iliskin kismmin iptaline karar

verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.

UYAPBilisim Sistcmindc yeralan budokumana http://valandas.uynp.gov.ir adrcsindcn idPDx38 - JRerzIr - !3NdzHW • nKSmt8= koduilc crisebilirsim'z.



T.C.

DANISTAY

ONOgUNCU DAiRE
Esas No: 2011/710

Karar No: 2015/1459

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay OnucOncQ Dairesi'nce durusma icin taraflara Onceden bildirilmis

bulunan 14.04.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Ali Ertugrul Eker'in ve davah idare vekili

Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gOrulmekle, acik
durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak sOz verilerek dinlendikten ve Damstey
Savcisi'mn dOsuncesi ahndiktan sonra taraflara son kez sOz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gOrusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayili karannin, Opet

Petrolculuk A.§. (Opet) ile Emka Yapi Muhendislik Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. (Emka) arasmda
imzalanan dikey anlasmanin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, istasyonun

faaliyete gectigi tarihin esas alinamayacagma iliskin kismmin iptali istemiyle actlmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya

hizmet piyasasmda dogrudan veya doiayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama

amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek niteiikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmis;

"Muafiyet" bashkh 5. maddesinin birinci fikrasmda, a) Mallarm uretim veya dagitimi ile

hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin

saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) Ilgili piyasanm Onemli bir bOlumunde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarm elde edilmesi

icin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi sartlarinm tamammin gerceklesmesi durumunda,

tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlannin 4. madde

hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilecegi kurala baglanmis; ikinci

fikrasmda, muafiyetin belirii bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirii sartlann

4^ ve/veya belirii yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi, muafiyet kararlannin,
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin ahndigi yahut bir

kosula baglanmis. ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli oldugu^ir/aj^^s
verilmis; Ocuncu fikrasmda, Kurul'un, sartlann gerceklesmesi halinde, beliri^onulj^at^ \
anlasma turlerine, grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartjaSmi flflpte!g> X;
tebligler cikarabilecegi kurah getirilmistir. i ^ • Vq^* C"

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ninV^eblil)*?^
maddesinde, uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki y^Kia^&ariS'
fazla tesebbOs arasmda belirii mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5. maddesinin

(a) bendinde ise, Teblig ile tanman muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya

suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Bu

dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi, sOz konusu dikey
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iliskiyi grup muafiyeti kapsami disma cikarmaktadir. Bunun yanmda 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme yOkGmlulGklerine veya bu yukumlulugun

anlasmanin asli bir parcasi oldugu hallerde anlasmanin tamamma yOnelik olarak getirilen bes

yilhk grup muafiyeti sinirma iliskin olarak bir istisna duzenlenmistir. SOz konusu duzenleme,
"Alicimn anla§maya dayali faaliyetlerini surdururken kullanacaQi tesisin mulkiyeti arazi ile
biriikte veya alici ile baQlantisi olmayan QguncQ ki§ilerden satjlanan birust hakki gergevesinde
satjlayiciya ait ise yahut altci bu faaliyetini sa§layicmm alici ile baQlantisi olmayan UguncQ
ki§ilerden elde ettiQi birayni veya §ahsi kullanim hakkinm konusu olan birtesiste surdurecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yukQmlQIQtjQ, soz konusu tesisin alici tarafindan kullamldiQi
sOreye ba§lanabilir, §u kadar ki, rekabet etmeme yukumlulQQQ, bu surenin be§ yih asan kismi
bakimmdan, sadece alicimn soz konusu tesiste y0rutece§i faaliyetini kapsar." seklindedir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihtenOnce yapilmis olan anlasmalann

2002/2 sayili Teblig'de OngOrOlen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, bu Teblig'in
yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil icerisindeyukandaki Vinci madde ile getirilen degi§iklige

uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure icerisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un

4'Qnc0 maddesinde OngOrOlen yasaklama uygulanmaz." yOnunde gecici madde eklenmis olup;

2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yOrQrluge girdigi 18.09.2003 tarihi itibanyla, bu tarihten Once

dagiticilar ile bayiler arasmda kurulan sOzlesmelere yOnelik olarak, bu sOzlesmelerin suresinin

Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yilhk gecjs surecinin getirildigi, Kurul tarafindan

gecis surecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003 tarihinden Once kurulan bayijjjwfe^^^
ili§kisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig hukumlerinden4^^JrlarS€
bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapilmamasi durumunda 4054 sayjlr-Rar

** * • (maddesi cergevesinde i§lem tesis edilecegi anla§ilmaktadir 'i!»VwV W
Yukanda aktanlan mevzuatin irdelenmesinden; dikey anlasmalann, afA^Sw^nV.-.*

rekabet etmeme yukumlulugu suresinin bes yila kadar olmasi durumunda Rfyfta'igfctflx'
maddesinin ucuncu fikrasi uyarmca kabul edilen Teblig uyannca grup muafiyetinden

yararianabiiecegi, anlasma suresinin belirsiz olmasi ya da bes yih asmasi halinde, ilgili

anlasmanin grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla beraber, anlasmanin suresinin

be§ yili asmasina ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasmda sayilan kosullarm

tamammi tasimasi hfilinde ise, anla§maya grup muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel

muafiyet verilebilecegi gOrulmektedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Emka ile arasindaki dikey

anlasmanin baslangic tarihi olarak istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinmasi ve

anlasmaya 10 (5+5) yil sureyle bireysel muafiyet taninmasi talebi ile Rekabet Kurumu'na

basvuruldugu, dava konusu karar ile; taraflar arasindaki dikey anlasmanin, Opet ile Emka
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arasmda imzalanan ve mQIkiyeti Emka'ya ait olan tasinmaz uzerinde akaryakit istasyonu
isjetilmesine iliskin 31.07.2008 tarihli bayilik sOzlesmesi ve Opet'e tasmmazin 20 yil sureyle
kiralanmasma iliskin 10.02.2005 tarihli kira sOzlesmesi ile kuruldugu, 11.04.2008 tarihinde kira
sOzlesmesine iliskin §erh suresinin 01.05.2008 tarihinden itibaren 20 yil sureyle uzatildigi
31.07.2008 tarihli bayilik sozlesmesinin de halen yururlukte oldugu, bayilik sozlesmesinde yer
alan; bayinin, munhasiran §irket (Opet)'ten alacagi urunteri te§hir etmeyi ve satmayi taahhut
ettigine ve aksi davram§larm §irket'e s6zle§meyi tek tarafli feshetme hakkim verdigine dair
hukum ile aliciya (bayi) getirilen rekabet etmeme yQkumlulugunOn bayi uzerine rekabet yasagi
getiren dikey anlasma niteliginde olup, taraflar arasmda suregelen rekabet yasagma dayali

C*' dikey iliskiye baslangic teskil eden ilk anlasmanin (kira sOzlesmesi) yapildigi tarihin bes yilhk
muafiyetten yararlanma suresinin baslangici olarak esas ahndtgi, Opet ile Emka arasmda
imzalanan bayilik sOzlesmesi ve bununla baglantih kira sOzlesmesinden olusan dikey
anlasmanin, rekabet etmeme yukumlulugu suresinin bes yih asmasi nedeniyle, 2002/2 sayili
Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanmadigmdan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet incelemesinin yapildigi, basvuru konusu istasyonun daha Once
uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arazi uzerinde kurulmus yeni istasyon olmasi ve
istasyona Ozgu yatinmm dagitim sirketi tarafindan karsilaniyor olmasi nedeniyle, Kanun'un 5.
maddesinde yer alan kosullarm tamammi karsiladigmdan, Opet ile Emka arasindaki dikey
anlasmaya, (anlasma ilk imzalandigi tarihten itibaren 5 yili gecmis oldugundan) "bayinin, Opet
tarafindan ustlenilen yatinmm, varsa kalan siireye tekabul eden bedelini Odeyerek anla§mayi
sona erdirebilmesi" konusunda taraflann anlasmalan kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila
kadar muafiyet taninmasma karar verildigi, bunun uzerine, Kurul karannin "dikeyjanla^jpaoin
muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gegtiQi ,tarihin esas

£ almmasmm mumkun olmadigma" iliskin kismmin iptali istemiyle bakilan rj.ayanm ::agildigi
anlasilmistir. * "• \ >'

Uyusmazlik konusu olayda; davaci sirketin, Emka'ya ait tasinmazi, (stasyopa ihskin
yattnm maliyetlerine katlanmak ve yapilan tesisi Opet'in bizzat kendisi ya da ugiihcu sahislara
kullandirmak Qzere, 10.02.2005 tarihinde kiraladigi, ayni tarihte davaci dagitim sirketi iehine
kira sozlesmesinin tapuya §erh edildigi, istasyonun faaliyete gecmesi icin yapilmasi gerekli
tesislerin yapimmm tamamlanmasmi muteakip, davaci sirket ile Emka arasmda 31.07.2008
tarihinde bayilik sozlesmesinin imzalandigi ve Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu (EPDK)
tarafindan Emka'ya, akaryakit bayilik faaliyetlerine baslayabilmesi icjn 08.08.2008 tarihinde 12
yil sureli bayilik lisansmin verildigi tespit edilmi§ olup, Rekabet Kurulu tarafindan aniasmaya,
kira sozlesmesinin imzalandigi andan itibaren on yil sureyle bireysel muafiyet verilmistir.
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Uyusmazlik konusu aniasmaya konu yatirim ve benzeri yatinmlarm, pazarda ilk defa
faaliyet gOsterecek, yani "sifirdan" birer istasyon kurulmasi icin yapilacak olmasi, Bayilerin bu
yatinmlar araciligiyla pazarda faaliyette buiunacak olmasi ve sOz konusu arazilerin
degerlenerek istihdam ve katma deger saglayan birer tesis haline gelecek olmalan gibi
hususlar birlikte degeriendirildiginde, sOz konusu yatirim ekonomiye pozitif bir etki
saglayacagmdan Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki sartin gerceklestigi; istasyonlann
kuruldugu bOlgelerde anlasma konusu urunlerin satin ahnabilecegi ilave bir satis noktasmm
faaliyete gecmesi nedeniyle, mesafe ve fiyat bakimmdan tercih imkaninin artacak olmasmdan
dolayi tuketicinin bundan fayda gOrecegi degeriendirildiginde Kanun'un 5. maddesinin (b)
bendindeki sartin gerceklestigi; anlasmalann en Onemli Ozelliginin yeni bir yatmma aracihk
etmeleri, yani sifirdan birer istasyon kurulmasi oldugu ve EPDK'nm verilerine gOre her yil
istasyonlu bayilik agina Turkiye'deki toplam bayi sayismm yaklasik % 2'sine tekabul eden
sayida yeni bayinin katildigi dikkate ahndigmda, yalnizca "ilk kez kurulacak istasyonlar"
bakimmdan ve "istasyona OzgQ yatinmm dagitici tarafindan Qstlenildigi" hallerle smirli kalmak
kaydiyla 5 yih asan sureler bakimmdan muafiyet taninmasi halinde, ortaya cikacak kumulatif
etki pazarin mevcut rakiplere veya yeni girislere kapanmasina neden olmayacagmdan,

Kanun'un 5. maddesinin (c) bendindeki sarta aykinhk olusturmayacagi; Turkiye Akaryakit

Bayileri Petrol ve Gaz §irketleri Isveren Sendikasi tarafindan yapilan "Akaryakit sektOrunde
gecmisten gOnumuze yatinmlar" konulu arastirmada da belirtildigi uzere, dagitim sjrketlerinin
en az 3. en cok 6. yihnda yatinmlarini amorti edecekleri, istasyonun kurulu bulundugu yere
gOre basvuruda ifade edilen surenin daha da kisalabilecegi, diger taraftan, Avrupa
Komisyonu'nun dogalgaz cevrim santralleri insasi gibi boyutu akaryakit istasyonlan ile
karsila§tinlamayacak kadar buyuk yatinmlarda bile 15 yilhk sureyi yeterli gOruyor olmasi
karsisinda, basvuru konusu aniasmaya bayinin 5. yihn sonunda, dagitici tarafindan Qstlenilen
iliskiye Ozgu yatirim bedelinin kalan kismini Odeyerek sOzlesmeyi feshedebilmesi konusunda
taraflann aniasmalan halinde, uyusmazlik konusu dikey anlasma ve benzeri nitelikteki dikey
anlasmalara on yila kadar muafiyet taninmasmin Kanun'un 5. maddesinin (d) beridindefe ^rt[
ihlaM etmeyecegi dikkate ahndigmda bu sekildeki anlasmalara bireysel muafiyet' verilraesirlde'">

'" /''''''" '• * *
aykinhk olmadigi degerlendirilmistir. ••*.-.fv- r-'* t*

* \/*"v"'"r'Bununla beraber, uyusmazlik davaci sirkete verilen bireysel muafiyetin.hangCtarif^teri*;
itibaren baslayacagmdan kaynaklandigmdan, bu hususun incelenmesi gereklidirr. •.. '/ t .*',-

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan "anlasma" kavramindan,* taraflann
birbirini rekabet etmeme konusunda bagh hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma
anla§ilmaktadir. Bu itibarla, rekabet hukukunun konusunu, kisilerin kendilerini bagh hissettikleri
ve Ozgur iradeleri ile karar alamamalarina neden olan anlasmalar olusUjrmaktadir. Bu nedenle,
4054 sayili Kanun'un uygulanabilmesi ifin anlasmanin ifa edilmesine ya da lisans ve benzeri
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kosullann olusmasina gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla, rekabet etmeme konusunda
yapilan ilk anlasma ile konu 4054 sayili Kanun'un alanma girmekte ve rekabet etmeme yasagi
ya da aniasmaya tanman muafiyet gundeme gelmektedir.

Bu noktada, uyusmazliga konu anlasmalar incelendiginde; ilk olarak 6098 sayili
Borclar Kanunu'nun 229. maddesinde, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla
birlikte ondan yararlanilmasmi kiraciya birakmayi, kiracmm da buna karsilik kararlastinlan kira
bedelini Odemeyi ustlendigi sOzlesme olarak tanimlanan kira sozlesmesinin Opet ile Emka
arasmda 10.02.2005 tarihinde imzalandigi, anilan sOzlesmede, tasmmazin uzerinde akaryakit
satis, yikama ve yaglama istasyonu, oto giris-cikis yollari ile sair bina ve eklentileri yapilmasi
ve isletilmesi amaciyla yirmi yil sureyle kiralandigi, ayrica, kiracmm tasmmazi bizzat kendisi
kullanabilecegi gibi diledigi OcuncQ sahislara da kullandirabilecegine iliskin kurallar yer almistir.
Daha sonra, Opet tarafindan istasyona iliskin yatinmlar yapildiktan sonra, istasyon uzerindeki
bayilik iliskisinin yine Emka ile 31.07.2008 tarihinde kuruldugu, bu bayilik sOzlesmesi ile Emka
anilan istasyonda Opet'in Qrunleri dismda baska bir dagiticinm urunlerini satmamayi taahhut

etmistir.

GOruldugu uzere; Emka'ya rekabet etmeme yukumlulugu bayilik sOzlesmesi ile
getirilmis ve dikey iliski bu tarihten itibaren basjami§tir. Kira sOzlesmesi ise, tasmmazin
kiralanmasindan ibaret olup, bu sOzlesmede henuz Emka'nin bayi olacagi belli degildir, zira
tasmmazi Opet'in kendisi kullanabilecegi gibi Emka'dan bagimsiz ucuncu kisiler^^blfa'r^T'g^a^
imkani da vardir. (§ayet bOyle bir durum olsaydi, dagiticinm kullanim hakki k^^sine ait* Bi?- \
tasmmazda baskasi ile rekabet etmesinin yasaklanamayacagi mantigmdan inareketp Of3et ^\
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesindeki istisnadan yararlanacakti.) '> J. *-.V**c^ •»' * *^?*

Bu itibarla, rekabet hukukunun konusunu, kisilerin kendilerini bagh r"i6s"ettiMeri'":ve*;/
Ozgur iradeleri ile karar alamamalarma neden olan anlasmalar olusturmasi nederiiyle,
davacmm istasyonun faaliyete gectigi tarihten itibaren muafiyet taninmasi talebinin kabul
edilebilir bir yam olmamakla beraber; rekabet etmeme yQkumlulugunun ortaya ciktigi ilk
anla§manin ger^eklestigi (yani bayilik sozlesmesinin imzalandigi) andan itibaren muafiyetin
basjatilmasi gerekirken kira sOzlesmesi esas alinarak muafiyetin baslatilmasma iliskin dava
konusu Kurulkarannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan; Dairemizin 28.06.2010 tarih ve E:2009/3044, K:2010/5458 sayili ve
13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararlan ile bir cok karannda da belirtlldigi
uzere, akaryakit sektOrOnde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku ger?evesinde sorunlu
hale gelmesindeki en Onemli sebebin, uzun sureli dikey anla§malar ve bu sQrelere iliskin mulk
sahibi bayiden alman kira/intifa haklanndan kaynaklandigi gOrulmus ve anilan kararlanmizla,

kira sOzlesmeleri ve intifa haklarmin devam eden bayilik iliskilerini etkileyip, sektOrde kapama

etkisi olusturabilecegi tespit edilmistir. Bununla beraber, dikey iliskinin baslangicmm bu
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kararlanmizdan farkli olarak degeriendirilmesi zorunludur. Zira, henOz bayilik iliskisi
bulunmamasma karsin, salt kira sozlesmesinin imzalanmis olmasi veya intifa hakkmin tesis
edilmesinin (kurulmamis bir dikey iliskide rekabet etmeme yasagi olamayacagmdan) muafiyetin
baslangic tarihine esas almmasi mQmkQn degildir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 02.12.2010 tarih ve
10-75/1544-597 sayili karannin, Opet ile Emka arasmda imzalanan dikey anlasmanin
muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, kira sozlesmesinin imzalandigi tarih esas
almacagindan bahisle, istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinamayacagma iliskin
kismmin JPTALiNE, aynntisi asagida gOsterilen toplam 162,60-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 3.000-TL vekalet Qcretinin davah idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansmdan artan tutann kararm
kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun
icerisinde Danistey Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere, 14.04.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Oye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan

OZGUR E6ERCI KALAMAN GOL §AHlN

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

99,60-TL

63.'00-TL
162,60-TL
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