T.C.
DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD itiraz No : 2011/889

itiraz Eden (Davaci) : Yildirim Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.

Vekili : Av. Ozkan Oguzoglu

Bagdat Cad.Aydinlar.Sok.No:2/4 - Maltepe/ISTANBUL
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - ayni adreste -

istemin Ozeti : Danigtay Oniglncli  Dairesince verilen yiritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin 28.9.2011 ginlii, E:2011/2656 sayil karara, davaci itiraz
etmekte ve yiritmenin durdurulmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi_ Giilhan Akyiiz'iin_Diisiincesi : ltirazin reddi gerektigi
distnilmektedir.

Danistay Savcisi Pinar_imirzalioglu'nun_Diisiincesi_: ltiraz dilekgesinde ileri

slrllen nedenler Danigtay Onigiincti Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin kararin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte gériilmediginden, itirazin reddi
gerekecegi dusiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiktm veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldi:

Rekabet Kurulu'nun 6.8.2010 gunla, 10-53/1057-391 sayili kararinin davaci sirkete
iligkin kisminin iptali ve yaritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danigtay Onigincii
Dairesince verilen yiratmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin 28.9.2011 gunld,
E:2011/2656 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yiritmenin durdurulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesine gére ancak idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmaSI ve idari iglemin agik¢a
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.

Itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi igin Yasanin aradigi kosullarin gergeklesmemis oldugu anlasildigindan, itirazin
REDDINE, 15.3.2012 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Bagkanvekili  10. Daire Bagkani 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani
Sinan Yériukoglu Mehmet Unliigay Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga
X X
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6. Daire Uyesi
Banu Dilgin
X

14. Daire Uyesi
Tulun Ozgeng
X

8. Daire Uyesi
Yiiksel Oztirk

5. Daire Uyesi
Resul Comoglu
X

15. Daire Uyesi
Vahit Bektas
X

8. Daire Uyesi
Mehmet Celik

12. Daire Uyesi
ibrahim Giineng

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbasi

6. Daire Uyesi
Suna Turkoglu
X

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz
X

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
ibrahim Aliusta

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut

8. Daire Uyesi
Mithat Ozcan

14. Daire Uyesi
Orhan Boyraz

12. Daire Uyesi
Abdilkadir Atalik

11. Daire Uyesi

Abdullah Dértlemez

10. Daire Uyesi
Asuman Yet

14. Daire Uyesi
Enver Kaya
X

11. Daire Uyesi
Mustafa Gokgek

10. Daire Uyesi
Ali Kazan

1 0. Daii"é:U‘yesj' h
‘Ibrahim Berberogiu

Ya
s

. 12. Daire Uyesi
~N. Kemal Ergani

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

6. Daire Uyesi
Emin Sinmaz

2. Daire Uyesi
Kemalettin islek

11. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi

Vecdi Karanfil Hasan Demir

15. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi

S. Hilmi Aydin Hiseyin Oguz
6. Daire Uyesi

[§9)

Fatih Cihangir
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KARSIOY

X- Peugeot Bayilerinin, 2007 yili Nisan ayindan baslayarak 2008 Temmuz ayina
kadar Peugeot Turkiye Bayi Konseyi ¢atisi altinda perakende ve filo arag satislarina iligkin fiyat
birlikteligi ve yatayda bélge paylasimi seklinde nitelendirilebilecek eylemlerinin yanisira,
sigorta sirketlerine yénelik olarak hem yedek parga indirim oranlari hem de isgilik Gicretlerinde
birliktelik sadlamayr amaglayan eylemleri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinine aykin davrandiklarindan bahisle agilan sorusturma
sonucu, 44 tesebbiise ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmelik hiikiimleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasina yénelik Rekabet
Kurulu'nun 6.8.2010 giinli, 10-53/1057-391 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisminin
istemiyle acilan davada; Danigtay Onigiincti Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara, davaci itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasini
istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "ldari Para Cezas!" baslikli 16.
maddesi 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu
maddeye goére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim sartlari, igbirligine iligkin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenir." kuralina yer verilmistir.

Davall idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagma
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Pasa
Cezalarina lliskin Yénetmeligi 15.2.2009 ginli, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
Yoénetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler belirlendikten sonra,
"Temel para cezas|" basglikli 5. maddesinde, temel para cezalari hesaplanirkan yillik gayri safi
gelirlerinin karteller icin yuzde ikisi ile ylizde dérdi, diger ihlaller icin binde besi ile ylizde gl
arasinda bir oranin esas alinacag! éngériilmus, 8. maddesinde de, yéneticilere ve ¢alisanlara
verilecek para cezasi konusunda dizenleme vyapilmistir. Yoénetmeligin "Devam eden
sorusturmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde ise "Bu yo&netmelik hiktmleri yurirltige
girmesinden 6nce baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

hakkinda da uygulanir." hilkmine yer verilmistir.
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Olayda, aralarinda davaci sirketin de yer aldifi, Peugeot bayiisi olarak faaliyet
gbsteren sirketlerin 2007 yilindan itibaren, 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesinine muhalefet
ettiginden bahisle haklarinda sorusturma agildi§i ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan
Yonetmeligin gecici maddesi géz 6niine alinarak Yénetmelik kurallarinda yer alan esaslar
dogrultusunda dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yiirimeyecegi ve diizenleyici
tasarruflarin dizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallarinin yayinlandiklari tarihten
itibaren uygulanacagi acik olup, idari iglemlerin geriye ytrimemesi hukuk devletinin de
geregidir. Ayrica cezai idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de
g6zdniune alinmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman bakimindan uygulama" baslikh 7.
maddesinde "sugun iglendidi zamanin "esas alinmasi gerektigi belirtimekte olup, bu kural
ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin dava konusu karara esas alinan ilk eylem tarihi olan 2007 tarihinde davall
idarenin idari para cezalarina yonelik olarak yénetmelik ¢ikarma yetkisi olmadidi da g6z 6niine
alindiinda, Yénetmeligin gegmise yurir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1.
maddesinde ve bu Yénetmelidin uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para
cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci itirazinin kabulii ile dava konusu kararin yiritmesinin

durdurulmasi gerektigi oyuyla, karara bu kisim yéntinden katiimiyoruz.

Danigtay Baskanvekili 2. Daire Bagkani 6. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Sinan Yérukoglu Kamuran Erbuga Banu Dilgin Suna Turkoglu
10. Daire Uyesi 14. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 14. Daire Uyesi
ibrahim Berberoglu Tilun Ozgeng Emel Cengiz Enver Kaya

5. Daire Uyesi 15. Daire Uyesi

Resul Comoglu Vahit Bektas
FK




