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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKILI : HUKUK MUSAVIRi V. MEHMET AKiF KAYAR - (Ayni yerde)

KARSI TARAF (DAVACI) : CAGRI GIDA TEMIZLIK MADDELERI INSAAT SANAYi VE
TICARET A.S.

VEKILI : AV. VEYSEL DAGASAN - (E- Tebligat)

ISTEMIN OZETi : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 9.

maddesinin dordiinci fikrasi gereginc_e kisa kararin tebliginden dosyaya iliskin sorusturma streci
tamamlanana kadarki sire zarfinda gida ve temizlik Grlnlerinde yapilacak tum fiyat artislari hakkinda
Kurumun belirleyecegi format ve sire icinde Kurumun bilgilendiriimesi seklinde davaci hakkinda tedbir
alinmasina iliskin Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih ve 20-23/298-145 sayili kararinin iptali istemiyle
acllan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 9. maddesinin doérdinct fikrasi
geregince kisa kararin tebliginden dosyaya iliskin sorusturma sireci tamamlanana kadarki sire zarfinda
gida ve temizlik Grinlerinde yapilacak tim fiyat artislari hakkinda Kurumun belirleyecegi format ve sire
icinde Kurumun bilgilendiriimesi seklinde davaci hakkinda tedbir alinmasina iliskin Rekabet Kurulunun
07.05.2020 tarih ve 20-23/298-145 sayili kararinin Rekabet Kurulunun 22.10.2020 tarih ve 20-47/648-M
sayil karari ile kaldirilmasina karar verildiginin anlasildigi, bu durumda; davanin konusuz kalmasi nedeniyle
isin esasl hakkinda karar verilmesine olanak bulunmadi§i gerekcesiyle konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina iliskin olarak Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 22/10/2021 tarih
ve E:2020/1909, K:2021/1826 sayili kararin, yargilama giderleri ve vekalet Ucreti ydoniinden hukuka aykiri
oldugu ileri stirllerek istinaf basvurularinin kabult ile anilan kararin aleyhlerine hilkkmedilen vekalet Ucreti ve
yargilama giderleri yoniinden kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 9. maddesinin dérdincu fikrasi
geregince kisa kararin tebliginden dosyaya iliskin sorusturma sireci tamamlanana kadarki siire zarfinda
gida ve temizlik Uriinlerinde yapilacak tim fiyat artislari hakkinda Kurumun belirleyecegi format ve sire
icinde Kurumun bilgilendiriimesi seklinde davaci hakkinda tedbir alinmasina iliskin Rekabet Kurulunun
07.05.2020 tarih ve 20-23/298-145 sayih kararinin iptali istemiyle acilmistir.

2577 saylili idari Yargilama Us(lii Kanunu'nun 24. maddesinin (f) bendinde, kararlarda yargilama
giderleri ve hangi tarafa yukletildiginin belirtilecegi; 31. maddesinde, yargilama giderleri hususunda Hukuk
UsOli Muhakemeleri Kanunu hiktumlerinin uygulanacadl kurala baglanmis; anilan madde ile atifta
bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilama giderlerinin kapsami” bashkli 323.
maddesinin (§) bendinde, "vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucreti"
yargilama giderleri arasinda sayilmis; 326. maddesinin (1) numarah fikrasinda, yargilama giderlerinin
aleyhine hikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi; 331. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise,
davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan
héllerde, hakimin, davanin acildigi tarihteki haklilk durumuna goére yargilama giderlerini takdir ve
hikmedecegi; 332. maddesinde ise, yargilama giderlerine mahkemece re'sen hikmedilecegdi belirtilmistir.
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Yargilama giderleri genel olarak, yargilama faaliyetinin baslamasi, devami ve sonuglanmasi igin
6denmesi lazim gelen har¢, masraf ve (Ucretlerin tamamini ifade etmektedir. Kural olarak yargilama
giderlerinin, yargilama sonunda aleyhine hikim kurulan taraftan alinmasina karar verilir. Yargilama
giderlerine taraflarin talepte bulunmalarina gerek olmaksizin mahkemece re'sen hikmedilir.

Vekalet Ucreti, vekille takip edilecek davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet tcreti ve
avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan vekalet iicreti olmak tizere ikiye ayrilimaktadir. idar? Yargilama Usalii
Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yargilama giderlerine iliskin kurallari incelendiginde, vekille
takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucretinin yargilama gideri olarak kabul
edildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, yargilama giderleri arasinda sayilan vekalet Ucretinin hangi tarafa
yukletildiginin kararda gosterilmesi gerekmektedir. Takdir olunacak vekalet Gcreti tutari ise, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'ne gore belirlenmektedir.

Gorlldugu tzere yargilama giderleri; harclar, yargilama sirasinda yapilan masraflar ve vekalet
Ucretinden olusmaktadir.

Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun 294. maddesinde yargilama sonunda uyusmazhgin esasi hakkinda
verilen nihai kararin "hikim" oldudu, 297. maddesinde ise yargilama giderlerinin hikmin kapsami
icerisinde yer aldigi kurala baglanmis olup yargilama sonunda verilen nihai kararda (hikim) yargilama
giderlerinin hangi tarafa yukletildiginin belirtimesi gerekmektedir.

Davanin konusuz kalmasi, isin esasi incelenerek yargilama sonunda verilecek hikim ve davaya
son veren taraf islemleri disinda yargilamayi sona erdiren durumlardan biridir. Davanin agilmasindan sonra,
davanin konusunun veya davacinin dava agmaktaki hukuki yararinin ortadan kalkmasi durumunda dava
konusuz kalir. Dava konusuz kaldiginda esas hakkinda yargilama yapilmasina ve hikkiim kurulmasina gerek
kalmaz. Ote yandan, davanin konusuz kalmasi halinde nasil bir karar verilecegine iliskin usul
kanunlarimizda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, davanin konusuz kalmasi durumunda
davanin esasi hakkinda karar verilmesine gerek bulunmadigindan, mahkemece konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.

Her ne kadar, davanin konusuz kalmasi durumunda esas hakkinda yargilamaya devam edilerek
karar verilmesine gerek kalmamakta ise de, yargilama giderleri hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir.
Zira, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Esastan sonug¢lanmayan davada yargilama gideri" baslhkli 331.
maddesinin 1. fikrasinda, "Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilimesine
gerek bulunmayan héallerde, hdkim, davanin acildigi tarihteki haklihk durumuna gore yargilama giderlerini
takdir ve hikmeder." kurall yer almaktadir. Davanin agildigi tarihteki haklilik durumunun nihai olarak ortaya
konulabilmesi ise, yargilama giderleri bakimindan yargilamaya devam edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
itibarla, davanin konusuz kalmasi durumunda mahkemece yargilama giderleri bakimindan yargilamaya
devam edilerek, davanin acildigi tarihteki haklilk durumunun tespit edilmesi ve bu tespite gbre yargilama
giderlerine hikmedilmesi gerekmektedir.

Uygulamada mahkemelerce davanin konusuz kalmasi durumuna iliskin olarak davanin acildigi
tarihteki hakhlik durumu degerlendirmesi yapilirken, davali idarenin "davanin agilmasina sebebiyet verip
vermedigi" noktasinda bir degerlendirme yapilmaktadir. Oysa, s6z konusu kavramin ne mevzuatimizda ne
de 6gretide yeri bulunmaktadir. Esasen, davali idareler tesis ettidi islemler veya yaptigi diizenlemelerle idari
yargida gorilen davalarin tamaminin acilmasina sebebiyet vermektedirler. Bu disinceden hareketle
konusu kalmayan davalarin tamaminda, davanin acilmasina sebep olundugundan bahisle daval idareler
aleyhine yargilama giderine hikmedilmesi hukuka aykiri sonuglarin dogmasina yol acar. Bu itibarla, konusu
kalmayan davalarda, davanin esasi bakimindan yargilama sona ermekte ise de, yargilama giderleri
acisindan yargilamaya devam edilerek taraflarin davanin acildigi tarihteki haklilik durumlarinin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, hiikim asamasinda ortaya ¢ikan "hakliik durumu" ile davanin acildigi tarihteki "hakhlik
durumu” kavramlari arasindaki farka deginmek gerekmektedir. Bir davada, hikim verilebilir asamaya
gelininceye kadar cesitli yargisal faaliyetlerde bulunularak taraflarin hakhlik durumu arastiriimakta,
yargillama sonunda verilen hikumle birlikte taraflarin hakhlik durumu nihai olarak ortaya cikmaktadir.
Esasen, bakilmakta olan bir davada taraflarin hakliik durumunun nihal olarak tespit edilebilmesi igin
oncelikle dosyanin tekemmiul etmesi, gerektiginde de kesif, bilirkisi, ara karar veya durusma gibi cesitli
yargisal faaliyetlerde bulunulmasi gerekmektedir. Davanin konusuz kalmasi durumunda yargilama giderleri
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bakimindan davaya devam edilerek, davanin acildigi tarihteki haklilik durumunun tespit edilmesi
gerekmekte ise de; bu asamada yapilacak hakhlik durumu tespitinin, davanin esasi hakkinda hikim
verecek dizeyde bir arastirma yapmayi zorunlu kilmayan, davanin konusuz kaldigi andaki mevcut duruma
gore yapilan bir haklilik degerlendirmesini ifade ettiginin kabull gerekir. Aksi héalde, konusu kalmadigindan
bahisle davanin esasi hakkinda karar verilmesine gerek bulunmayan davalarda, sadece vyargilama
giderlerinin hangi tarafa yukletiimesi gerektigine karar verilebilmesi amaciyla, adeta davanin esasi hakkinda
bir karar veriyormusc¢asina yargilama faaliyetinde bulunulmasi zorunlulugu dogar ki, bu durum ne us(l
ekonomisi ne de yargilama faaliyetinin amaciyla bagdasmaz.

Ote yandan, taraflarin hakliik durumunun nihai olarak tespiti esasen yargilama sonunda verilen
hikdm ile birlikte mimkin oldugundan, davanin acildigi tarihteki haklilik durumunun tespiti cogu zaman pek
mimkin olamamaktadir. Her ne kadar, davanin konusuz kalmasi durumunda ideal olan yargilama giderleri
bakimindan yargilamaya devam edilerek davanin acildidi tarihteki haklihk durumunun tespit edilmesi ise de,
hakliik durumu tespitinin nihal olarak ortaya konulabilmesi i¢cin uzun bir yargilama faaliyetine ihtiyac
duyuldugundan, davanin konusuz kaldigi andaki mevcut duruma goére davanin acildigi tarihteki hakhlik
durumunun tespit edilememesi hélinde, herhangi bir haklilik degerlendirmesi yapilamadigindan bahisle
yargilama giderlerinin taraflar tGzerinde birakilmasina ve vekalet ticretine hilkmedilmemesine karar verilmesi
secenegi usll ekonomisi ve yargilama faaliyetinin amacina daha uygun diismektedir. Zira, dosya tekemmiil
etmeden veya yeterli arastirma yapilmadan bir haklihk degerlendirmesi yapilmasi ve buna bagh olarak
hikmedilecek yargilama giderleri, taraflar acisindan hukuka aykiri sonuglarin dogmasina sebep
olabilecektir.

Uygulamada bazi mahkemeler tarafindan, konusu kalmayan davalarda hakhlik durumu
degerlendirmesi yapilamadigindan bahisle yargilama giderlerinin taraflar Gzerinde birakilmasina karar
verilmekle birlikte, toplam yargilama gideri taraflara esit olarak paylastiriimaktadir. Oysa, yargilama
giderlerinin taraflar Gzerinde birakilmasinda aslolan, taraflarin kendi yaptiklari masraf ve giderlere
katlanmasidir.

istinaf basvurusuna konu edilen Mahkeme karari incelendiginde; " .. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 9. maddesinin dérdinci fikrasi geregince kisa kararin tebliginden dosyaya
iliskin sorusturma sureci tamamlanana kadarki siire zarfinda gida ve temizlik trunlerinde yapilacak tim
fiyat artislari hakkinda Kurumun belirleyecegi format ve sire i¢inde Kurumun bilgilendirilmesi seklinde
davaci hakkinda tedbir alinmasina iliskin Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih ve 20-23/298-145 sayili
kararinin Rekabet Kurulunun 22.10.2020 tarih ve 20-47/648-M sayili karari ile kaldiriimasina karar
verildigi anlasiimaktadir. / Bu durumda; davanin konusuz kalmasi nedeniyle isin esasi hakkinda karar
verilmesine olanak bulunmamaktadir. . " gerekcesiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadi§ina karar verildigi ve davanin agilmasina sebebiyet verdiginden bahisle de davali idare aleyhine
yargilama gideri ile vekalet ticretine hiikmedildigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, konusu kalmadigindan bahisle davanin esasi hakkinda karar verilmesine gerek
bulunmayan davada, davanin ac¢ildig: tarihteki taraflarin haklihk durumu tespiti yapilamadigindan, yargilama
giderlerinin taraflar Uzerinde birakiimasina ve vekalet (Ucretine hukmedilmemesine Kkarar verilmesi
gerekirken, davanin agilmasina sebebiyet verdiginden bahisle davall idare aleyhine yargilama giderine ve
vekalet Ucretine hukmedilmesinde usdl kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.

Bu nedenle 2577 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca, Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen
22/10/2021 tarih ve E:2020/1909, K:2021/1826 sayili kararinin hiikiim fikrasinin "Yargilama giderlerinin
taraflar Uzerinde birakilmasina, vekalet Ucretine hiikmedilmemesine” seklinde belirlenmesi ve bu sekilde
hikme baglanmasi gerektigi anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, daval tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 14. idare

Mahkemesi'nce verilen 22/10/2021 tarih ve E:2020/1909, K:2021/1826 sayili kararinin hikim bdliminde
yer alan; " .. davali idare davanin agilmasina yol actigindan dolay! asagida dokimi yapilan 255,00-TL

yargilama gideri ile karar tarihinde ytrurlukte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.040,00-TL avukatlik Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, ... " jliskin kisminin
KALDIRILMASINA,; taraflar yoninden vekalet Ucretine hilkkmedilmemesine, asagida dokimiu yapilan,
mahkeme safhasina ait toplam 255,00 TL yargilama giderinin davacl, istinaf safhasina ait 180,60 TL
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yargillama giderinin ise davali idare (zerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin
istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi
uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu
aclk olmak Uzere, 02/06/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHiN HUSEYIN MISIR
32728 37901 38043

YARGILAMA GIDERLERI :

(Mahkeme Safhasi) (istinaf Safhasi)

Basvuru Harcl : 54,40TL Basvuru Harci  : 162,10 TL
Karar Harcl : 54,40TL Tebligat Gideri : 18,50 TL
Y.D. Harci . 89,60TL TOPLAM 180,60 TL
Vekalet Harcl : 1560TL

Posta Gideri : 41,00TL

TOPLAM : 255,00 TL

M.A.
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