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Davaci : M-M. Kozmetik Ticaret A.S.
Vekili : Av. Yicel Kiran
Cumhuriyet Cad. Otakgi Cikmazi No:1 Ak Is Merkezi Kat'th“
Kavacik- BeykoﬂlSTANBUL .
Davali : Rekabet Kurumu s =7
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA :

Vekili - Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste ""?g',’ .
istemin Ozeti . 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun”wl

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili karaninin davaci sirkete iligkin
kistmlarinin; davaci sirketin rekabeti engelleyecek bir guctiniin bulunmadigi, rekabete aykiri
anlagmaya taraf olmadiklar,, davaci sirketin ihladle katldi§i yolundaki belgelerin gergegi

yansitmadigi ileri striilerek iptali isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti :Kurul tarafindan, davacinin durumunun ceza takdirinde hafifletici

bir neden olarak dikkate alindigi, davacinin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul
karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hilkkimleriyle biriikte incelenmesinden; Turkiye -segici kozmetik

tranleri toptan ve perakende satis pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de
bulundugu sirketlerin, ilgili riin pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte anlagsmalar yapttklari,
satis kosullan, vade, indirim ve taksitler gibi satis fiyatin1 olugturan hususlar anlagsma yoluyla
belirledikleri ve boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, acikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlél eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karartyla, hafifletici nedenler géz énine alinarak 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca takdiren asgari ceza miktan ile cezalandirimasinda
hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi diistiniimektedir.

Danigtay Savcist Gilen AYDINOGLU'nun Disiincesi _:Dava, davaci Kurumun, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi gerekgeswle ayni

Kanunun 16. maddesn uyarinca para cezastyla cezalandiriimasina iligkin 24. 11 .2005/giunll ve

05-79/1085-311 sayill Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimigtir.
4054 sayih Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacint
tastyan veya bu etkiyi dogrudan yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu hikmune yer verilmistir.
Buna gore, 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kisitlama amacini tagiyan anlagsmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu
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amac! tagimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi doguran yahut
dogurabilme olasih§i bulunan anlagmalarin yasak oldugu agiktir.

Ayni Kanunun 16. maddesinde ise, bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davranislar gerceklestirdigi kurul karari ile sabit olanlara yasada ongorilen miktardan
asa§i olmamak zere para cezasi verilecegi hiikme baglanmistir.. ﬁ

Bu diizenlemeler uyarinca, Kanunun 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan
birinin islenmesi halinde saptanan bu davranig para cezasinin konusunu oluéturacaktlr.

Baktan davada; segici kozmetik iriinleri toptan ve perakende satigi pazarinda faaliyet
gbsteren ve davacinin da aralarinda bulundugu mubhtelif tesebbisier hakkinda, 4054 sayili
Kanunun 4.maddesini ihlal edip,etmediklérinin saptanmas! amactyla re'sen yapilan inceleme
sonucu diizenlenen sorusturma raporu ile, Tiirkiye kozmetik pazarinda,distributorlerin yeniden
satls ﬁyatlarma miidahale eder nitelikte dikey anlasmalar yaptiklari,sektordeki satig sartlarinin
ve uygulamalarinin hem rakip firmalar arasinda,hem de toplanti,gorigsme ve yazismalarin
yapildigi,bu yazigmalar ile varian mutabakat sonucu yiiksek iskonto yapan perakendecilere
kars! birlikte hareket edilmek suretiylednlem alinmasi yoluna gidildigi,indirim ve taksitlendirme
esaslarinin kararlastirildi§i,bu anlagmalara uymayanlarin ne suretle yaptlrlmlandmlacagmm

belirlendigi,biitin bu tespitlerin  sorusturma ekinde yer alan yazigma m;tmﬁen e

’:'
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dayanaklandinidigi anlagilmistir. ;;?4 T o
Bu durumda, secici dagitim sisteminde retici ve dagiticilarin belirlediKleti krrterlerl “
saglamayan alicllara  iliskin  olagan  kararlari asar nitelikteki anlag.mafaré/

dayanan,perakendecilerin uygulayacaklar fiyatlarin veya indirimierin distribltérler Tarafmdan t.“*d_/é
belirlenmesini hedefleyen kararlarin 4054 sayili Kanunun ihlaline yol actigi agik olu‘b,,gﬁ
nedenle alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle,davanmin  reddine  karar verilmesinin  uygun  olacag!
dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damistay Oniglncii Dairesince Tetkik Hakiminin~ aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérusalda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayill kararinin davaci
sirkete-iligkin kisimlarinin iptali isterhiyle agtimistir. )

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engétlem'e, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,
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b. Mal veya hizmet piyasalarinin boliistiimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol(,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, -

d. Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimliltik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi, '

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamlllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici

tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tejs

iliskin sartlarin ileri sGrtlmesi” hikmiine yer verilmistir. . R %
Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya leayhfbfé?ak &

oy M 23
£ 0 af Lo
rekabeti "engelleme, bozma vevya kisitlema amacint tasiyan veya bu etkiyifg -quranﬁyahﬂt .:"?
- AN A O
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisier arasi anlasmalar, uyumlu eylemiefive tesebbis. s ¢&
R Y

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir, “es,,
Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde ydrirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde

98X

yasaklanmis olan davranislar gercekiestirdigi Kuru! karari ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asa@i olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile
tesebbiis birlikleri vefveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezast verilecegi
ongordimustir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
segici kozmetik Uriinlerin toptan ve perakende satisi pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun:un 41. maddesi
cercevesinde yiritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigt,
buna gore Kurul tarafindan sorusturmanin taraflarini, belli segici kozmetik Urdnlerinin ithalatini
ve perakendecilere satisini gergeklestiren distributér sirketler ile bu Grtnleri distribitérierden
temin etmek suretiyle nihai kullanicilara ulastiran perakendeci sirketler olusturdugundan, bu
gergeve;je ilgili uriin pazannin “segici kozmetik Urlnlerin toptan satisi pazar” ve “segici
kozmetik tirinlerin perakende satisi pazan” olarak belirlendigi, sorusturmaya konu olan selektif
kozmetik pazarinda gergeklesen faaliyetlerde; rekabeti kisittamaya yonelik eylemlerin sadece

rakipler arasindaki aniasmalarla degil, ayni zamanda toptan saticilar ile perakendeciler
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arasindaki dikey anlasmalaria da uygulanmaya galisitdi§i, sikayete konu olan mal teminini
kesme gibi eylemlerin de, sektérdeki rekabeti kisitlayict anlagsmalarin uygutanmasi sonucu
gerceklestigi, Turkiye kozmetik pazarina bakildiginda, distribitorlerin yeniden satis fiyatiarina
muidahale eder dikey anlasma kapsaminda bir ihlale yol agtiklari, ancak bunun da ttesinde
sektérdeki satis sartlannin ve uygulamalarinin hem rakip firmalar arasinda hem de distribitor
ve perakendeciler arasinda yapilan toplanti, gériisme ve yazigmalarla yapididt, tespit edilen
yazismalardan, sektordeki iletisimin oldukga yogun oldugunu ve sektorde olusan her yeni
gelismenin tiim tesebbislerce paylagildigini gosterdigi, 2001 yilindan bu yana sektordeki
tegebbusler arasinda yapilan yazigmalardan ve varilan mutabakatlardan da; bazi perakendeci
firmalarin zaman zaman yapti§i yiiksek iskontolarin ve uzun vadeli taksitlendirmelerin dzelliklé
buyiik perakendecilerde rahatsizlik yarattiginin ve buna 6nlem igin perakendeci tesebbslerin
kendi aralarinda toplanarak bir kartel mekanizmasi kurmaya calistiklari, baglangig olarak
perakendecilerin kendi aralarinda toplanarak mutabakata vardiklari goriimekle blrllktejs gce
perakendecilerin kendi aralarinda anlagsmalarinin kartel yapisini kurmak ve muhafaza e\q@@_’_

icin yeterli olmayacaginin gérutmesi sonucu, sdz konusu mekanizmaya dastrlbumrlerln!dqdahll (
edilmeye galisiidigi ve 6zellikle 2001 sonu 2002 bas: itibaryla distribitorlerin; 'd@ bu? _olusuma

aktif olarak katilmaya basladiklari, s6z konusu olusumla piyasadaki rekabetl mﬂamak ve

yitksek indirim/vade uygulamalannin 6nine gegmek igin, perakendeci ve ’topfa“cI afﬁfzfiih
toplantilar yaparak indirim ve taksitlerin ne olacagina karar verdikleri ve ayrica varilan
anlasmaya uymayan tesebbislere ne sekilde bir yaptinm uygulanacaginin belirlendigi, bu
yaptinmlarin, anlagsmaya uymayan perakendecilere distribltorler tarafindan mal temininin
kesilmesi ve/veya bu tip perakendecilere mal teminini kesmeyen distribitorlerden de diger
perakendeciler tarafindan mal aliminin durdurulmast seklinde ortaya ¢iktigi, tegebbuslerin tam
olarak uygulamaya gegiremeseler dahi bu tip bir olusuma girigmelerinin ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesindeki ifadelerle rekabeti kisittama amacini tagimalarinin, bu etkiyi
dogurmasa dahi hukuka aykin ve yasak oldugu, yapilan inceleme ve tespitler kapsaminda
kozmetik sektorinde gerceklesen ve 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki
anlasmalar kapsaminda yer aldiklari, bununla birlikte, s6z konusu distribltor tesebbuslerinin,
sektordeki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki olusuma sonradan ve
perakendeci tosebbislerin baskistyla katildigi, s6z konusu ihlal niteligindeki aavramglarm uzun
siire devam etmemesinin de hafifletici unsurlar olarak Kurul tarafindan ceza takdirinde dikkate
alindid1 anlasidmaktadir. ‘

Bu durumda, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal eden davacinin, Kurul
tarafindan cezayi hafifletici nedenler gz onune alinarak, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2005/3 sayili Teblig ile degisik
2005/2 sayili Tebli§ hikimleri uyarinca takdiren asgari ceza miktari ile cezalandinimasinda
hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialari da, dava konusu 1§lemx sakatlayict nitelikte gérilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimui yapilan 93,60-YTL yargilama
giderlerinin davaci tizerinde birakiimasina, yirirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca daval vekili igin takdir olunan 500,00-YTL avukathk Gcretinin davacidan alinarak
davallya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadésine, 24.06.2008

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Orhun Turan Zomrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI : .

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri : 30,00-YTL
TOPLAM ' : 93,60-YTL
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