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Davaci : Petrol Is Sendikas!
Vekili : Av. Gdkhan Candogan

Bilten Sok. No:4/9 Kavaklidere/ANKARA
Kars| Taraf . : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, aynt adreste

Istemin Ozeti : Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS)'da mevcut %51 oranindaki
kamu payinin blok olarak satisi yoluyla ézellestriimesine iliskin devrine onay veren Rekabet
Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayih kararinin; dogal kamu tekeli konumunda
olan TURAS'In, sektérde faaliyet gosteren bir ortak girisim grubuna satiimasinin, tekel

konumunun &zel tekel olusturularak gﬁglendirilmesi ybninde gerceklesecek bir satisa onay
verilmig anlamina geleceginden, Kurul kararinin Anayasa'nin 167. ve 172. maddelerine aykiri
bulundugu, o6zellestirme igin alternatif y&ntemlerin varlig tanl‘$|lmak312|n satisa onay
verilmesinin hukuka aykir oldugu ileri strtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu kararlarinin gerekgeli olarak yazilip

tesebbislere tebli§ edilmedi§i surece hentiz icrai bir nitelik kazanmadigindan, davaci
tarafindan bilgi verici mahiyetteki basin agiklamasi lizerine dava acgllarak, idari islemin iptali
istenilemeyecegi, TUPRAS'In dogal tekel niteliginin bulunmadids, rafinaj faaliyetlerinin dogal
tekel tanimina uymadi§, TUPRAS'In devrine iliskin olarak Rekabet Kurulu tarafindan 4054
sayllt Kanun kapsaminda gerekli olan dederlendirmelerin yapildigi, islemin hukuka uygunlugu
igin gerekli olan kosullarin da ortaya konuldugu, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi hikmune
dayanan dava konusu kararin, Anayasa'nin 167. ve 172. maddelerine aykin bir yénunin
bulunmadigi ileri stirllerek davanin usil ve esastan reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Distincesi :Dava, TUPRAS'da mevcut
%51 oranindaki kamu payinin biok olarak satigi yoluyla dzellestriimesine iligkin devrine onay

veren Rekabet Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili kararinin iptali istemiyle
aclimistir. '

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ve 17.10.2005 tarihli inceleme raporunda,
“Kog-Shell ortakliginin diger teklif sahipleri yaninda ayirt edici 6zelliginin, bu ortakhgdr olugturan
taraflanin, ilgili Urin pazarlan ve etkilenen pazérlaf i(;indé faaliyetletinin 6Ima3|,_dolay|31yla
devir isleminin dikey ve yatay entegrasyona yol ag¢masidir.” tespitine yer verildigi
gorilmektedir. Nitekim, Ortak Girisim Anlasmasi'nin taraflari bulunan, Kog (Kég Holding A.S.,
Aygaz A.S., OPET Petrolciliik A.S.) ile Shell (Shell Overseas Investment B.V., The Shell
Company of Turkey Limited) sirketlerinin ilgili sektorde faaliyetlerinin buluk&%gg%

anlasiimaktadir. «.bffm SN
R

Kog-Shell Ortak Girisim Grubu (KSOG)nin . yapisi incelendiginde_?&g‘f y(j/r}ﬁgq} A
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atanacagt, sermayenin %5’ine sahip oldugu slrece, Shellin onayr olmaksizin temetti
politikasinin  degistirilemeyecegi, KSOG'nin ve TUPRAS'In islerinin niteliginin
degistirilemeyecegi, tim st yonetimin segilmesi ve atanmasinda Shelle danisilacagi
belirtildiginden, belirtilen bu Gg yetkinin, ortak girisimlerde ortak kontrole yol agan énemli veto
yetkilerinden oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu tarafindan Kog-Shell ortakhdinin TUPRAS't almasi
siirecinde, Kanun'un 7. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde, Shellin digarda
birakilarak, konunun Kog-TUPRAS bitinlesmesi olarak ele alinmasinda hukuka uyarlik
gorilmemistir. '

Diger yandan, dava konusu kararda Kanun'un 7. maddesi uyarinca Tipras ile
OPET'in butinlegmesinin, akaryakit triinlerinin tedarikine iliskin olarak "rekabetin 6nemli
6lcide azaltilmasi sonucunu dogurmayacagi" hususu gerekgeleri ile birlikte belirtiimisken,
Tupras ve Aygaz'in bitiinlesmesinin ne sekilde "rekabetin 6nemli él¢iide azaltilmasi sonucunu

dogurmayacagi"nin tespitine yer verilmemis, sadece yogunlagmanin olumsuz etkilerinin
giderilmesi bakimindan, ilave énlemin gerekliligi vurgulanmistir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu kararin, Tlprasin KSOG tarafindan
devralinmasina izin veren kisimlari 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykirt bulunmaktadir.

TUPRAS'n mevcut %51 oranindaki kamu payminin blok olarak satisi yoluyla
Ozellestrilmesine iliskin devrine onay veren dava konusu islemin diger kisimlar yéniinden ise,
4054 sayih Kanun'un 7. maddesine aykiri bir ydn bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin Kog-Shell ortakhdina yodnelik olarak eksik
incelemeye dayal bulundugunun anlagiimasi nedeniyle, kararin Tipras'in KSOG tarafindan
devralinmasina izin veren 1. maddesi ydninden iptaline, kararin diger kisimlar yoéniinden ise,
davanin reddine karar verilmesi gerektigi distinGImuastir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Distincesi : Dava, Tirkiye Petrol

Rafinerileri A.S. (TUPRAS)'da mevcut %51 oranindaki kamu payinin blok olarak satisi yoluyla
Ozellestrilmesine iliskin devrine onay veren Rekabet Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve
05-71/981-270 sayili kararinin iptali istemiyle agiimisgtir.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbusiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da glclendirmeye ydnelik olarak,
Ulkenin bitinG yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli olgude azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebblsiin ya da kisinin diger bir tesebbiisin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timanu
veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu harig olmak Uzere, devralmasinin hukuka ayk!.rllﬁ-_.ve""}*("jé"é,'@k.:.o_lldugu, 2.

fikrasinda da, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kg%a_habillﬁfé lc;![j Kurul'a

bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, gikaracagi tebliglerl ';ilgn"'éﬁéé}égi 'hfllkme

Y "
S )
L @

baglanmustir.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/9936
Karar No :2007/4097

1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri
Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin 5. maddesinde, Rekabet Kurumu'na 6n bildirimde bulunulmasi
zorunlu olan dzellestirme yolu ile devralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakla birlikte
bu Tebli kapsaminda olan o&zellestirme yolu ile devralma islemi taraflarinin ilgili Griin
piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25'i veya cirolarinin 25 trilyon Tirk Lirasini agsmasi
halinde; devralma islemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri icin Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasinin zorunlu oldudu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kurumu'na izin bagvurusunun, ihale
isleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun dzellestirilecek
tesebblis ya da mal veya hizmet Uretimine yonelik birimin nihal devir iglemine iligkin
kararindan 6nce, Ozellestirme |daresi Baskanligi'nin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na sunacag
Ozellestirme Yiksek Kurulu karar tastaginda yer alacak her teklif sahibi igin bagimsiz dosyalar
seklinde yapilaca@ hitkme baglanmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava konusu iglem ile
gerceklestirilen devralmanin sonucunda 4054 sayili Kanunun 7.maddesinde belirtilen nitelikte
hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun giglendirilmesi ve ilgili pazarda
rekabetin 6nemli olglide azaltilmasinin s6z konusu olmadidi anlagiimakta olup; TUPRAS'In
mevcut % 51 oranindaki kamu payinin blok olarak satigi yoluyla &zellestirimesine iligkin
devrine onay veren dava konusu islemde; sebep ve maksat bakimindan mevzuata anilan
kamu hizmetinin gereklerine ve kamu yararina aykirihk bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde g&riilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
duginiimektedir. ,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglincid Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisdldi:

Dava, TUPRAS'da mevcut %51 oranindaki kamu payinin blok olarak satigi yoluyla
Ozellestriilmesine iligkin devrine onay veren Rekabet Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve
05-71/981-270 sayih kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarnni daha da glclendirmeye yonelik olarak,
Glkenin bltunt yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
Onemli oOlglide azaltlmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timin

veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren arac;,larl rrilras

yoluyla iktisap durumu harig olmak uzere, devralmasinin hukuka aykin ve yasak oIdugu 2“

fikrasinda da, hangi tar birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabllmeSI |c;|n Kurula
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, cikaracag! tebliglerle ilan edecegl hukme
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baglanmstir.

1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalann Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri
Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve lzin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin 5. maddesinde, Rekabet Kurumu'na &n bildirimde bulunulmasi
zorunlu olan dzellestirme yolu ile devralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakla birlikte
bu Teblig kapsaminda olan 6zellestirme yolu ile devralma islemi taraflarinin ilgili Griin
piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25'i veya cirolarinin 25 trilyon Tirk Lirasint agmasi
halinde; devralma islemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri igin Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasinin zorunlu oldugu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kurumu'na izin basvurusunun, ihale
isleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 6zellestirilecek
tesebbls ya da mal veya hizmet Uretimine yodnelik birimin nihai devir islemine iligkin
kararindan 6nce, Ozellestirme idaresi Bagkanligi'nin Ozelle§tirme Yiksek Kurulu'na sunacagi
Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi igin bagimsiz dosyalar
seklinde yapilacagdi hitkme bagdlanmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin incelenmesinden, Kog¢-Shell Ortak Girigim
Grubu (KSOG)'nun, ihalenin kazanilmasi halinde, hisseleri satin almak igin sermayesinin en az
%51'ine sahip olacadl bir anonim sirket kuracaklarn, 6zellestirme slreci kapsaminda ortak
girisim grubunun hukuki gergevesinin, taraflarin aralarinda imzaladiklan 26 Agustos 2005
tarihli Ortak Girisim Beyannamesi, Ortak Girisim Anlasmasi, Teknik Servis Anlagmasi, Ham
Petrol Tedarik Anlagmasi ve lhracat Anlagmasi ile ¢izildigi, Ortak Girisim Anlasmasi'nin
taraflarinin; Kog (Kog Holding A.S., Aygaz A.S., OPET Petrolcilik A.S.) ile Shell (Shell
. Overseas Investment B.V., The Shell Company of Turkey Limited) sirketleri oldugu, bu
anfagsma ¢ergevesinde, Kog¢ ve Shellin mistereken kuracagi tesebbisin (KSOG)
sermayesinin %90'Ina Ko¢ ve %10'una Shell tarafindan sahip olunmasi hedeflendigi,
kurulacak olan bu tesebbls esas itibariyla ortak kontrole sahip olmayacagi, Kog'un, KSOG
izerinde tam kontrolit bulunacadi, TUPRAS'In hisselerine sahip olmasi ve TUPRAS'
yénetmesi igin kurulacak olan KSOG'deki taraflarin (Kog¢ ve Shell) hak, goérev ve
mukellefiyetleri, Ortak Girisim Anlasmasi ve Hissedarlar Anlagsmasi’'nda belirtilen hikim ve
sartlara gore yuratulecegi, Ortak Girisim Anlagmasr'na goére; KSOG lizerinde Kog¢ tam kontrole
sahip olacak, Shell ise ‘Azinlik Haklarn’na sahip olacagi, KSOG'nin Yoénetim Kurulu 5 Uiyeden
olusacagi, bunlardan 4'Gnin Kog tarafindan tayin edilecegi, ‘Azinlik Menfaati'nin, KSOG'nin
hisselerinin %5’ine dogrudan veya dolayli olarak Shell tarafindan sahip olunmast anlamina
gelecegi, Shell'in ‘Azinlik Menfaati'ne sahip oldugu siirece hem KSOG hem de TUPRAS'In
yénetim kurulunda en az 1 Uye ile temsil edilecedi, Shell'in KSOG'de ‘Azinlik Menfaati'ne sahip
oldugu stirece Kog'un, Shell'in onayr olmaksizin temetti polmkasnnl deg|§t|remeyeceg|
KSOG'nin ve TUPRAS"In iglerinin niteliginde degisiklik yapamayacaklarl KSOG ve TUPRAS
biiylk hissedar Kog tarafindan yonetilecegi, bununia birlikte TUPRA$ m%utun ustiyonetlmmm
secilmesi konusunda énceden Shell’e danisilacagi, Ortak G|r|§|m Anla§ma31 n|n aynca Teknik
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Hizmet Anlasmasi (Servis Anlagsmasi) ve Ham Petrol Tedarik ve lhracat Hizmetieri
Anlagmasi'na atiflar yapmakta oldugu, bu anlasmalaria olusturulan yap: gergevesinde,
KSOG'nin ve dolayisiyla TUPRAS'In devir igleminden sonra Kog'un tam kontrolu altinda
olacagi, Shell'in ise kontrol hakkinin bulunmayip, TUPRAS'da yatinmci olarak yer aldig;
dolayisiyla, anlagma “Ortak Girisim Anlagmasi” adini tasimakla birlikte, 1997/1 sayih Teblig'in
2. maddesi anlaminda bir ortak girisimin s6z konusu olmadigi, bu nedenle, Kog-Shell
ortakhginin TUPRAS'I almasi siirecinde, Kanun'un 7. maddesi kapsaminda vyapilacak
degerlendirmelerde, konunun Kog-TUPRAS biitiinlesmesi olarak ele alinmasi gerekmekte
oldugu, bu ¢ergevede, yukarida sozil edilen hizmet ve tedarik anlasmalan da TUPRAS ve
Shell ya da devir sonrasindaki haliyle Kog ve Shell arasindaki dikey s6zlesmeler olup, burada
yapilacak yodunlagsma degerlendirmesiyle dogrudan baglantisi bulunmamakta oldugu
degerlendirmelerine yer verildidi anlasiimaktadir.

Ortak Girisim Anlagsmasi'nin Shell'e verilen yetkilere iliskin hiktumlerin incelenmesi
sonucu s6z konusu yetkilerin, rekabet hukuku agisindan bir dneminin bulunmadigr,
TUPRAS'In devir isleminden sonra Kog'un tam kontrolii altinda olacadi sonucuna
ulasildigindan; Rekabet Kurulu tarafindan, Kog-Shell ortakhiginin TUPRAS'I almas: sirecinde,
Kanun'un 7. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde, konunun Kog-TUPRAS
buttinlesmesi olarak ele alinmasinda hukuka aykirihk gérilmemistir.

TUPRAS'In mevcut %51 oranindaki kamu payinin blok olarak satigi yoluyla
ozellestrilmesine iligkin devrine onay veren dava konusu islemin diger kisimlar yéninden de,
4054 sayih Kanun'un 7. maddesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialérl da, dava konusu islemi sakatlar nitelikte bulunmamugtir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, asagida
dékimi yapilan 118,10-YTL yargilama giderlerinin davaci Gizerinde birakilmasina, yururliikte
bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davah vekili igin takdir olunan 450,00-YTL
avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine 25.06.2007 tarihinde oygokluguyla

karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye

Faruk Z.Ayla Orhun Suna Turan
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU KARAKAYA

(X)

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 58,10-YTL
Posta Gideri : 60,00-YTL \
TOPLAM 1118,10-YTL
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KARSI OY :

Dava, TUPRAS'da mevcut %51 oranindaki kamu payinin blok satis yoluyla
Ozellestiriimesine iligkin olarak devrine onay veren Rekabet Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve
05-71/981-270 sayih kararinin iptali‘ istemiyle agiimistir.

4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu kararlarinin
ekonomik hayattaki énemi goézéninde bulundurularak, mimkin oldugu kadar fazla Kurul
dyesinin nihai kararlarin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla, toplanti ve
kararlarda agirlastiriimig nisap arandigs; Kurul tyelerinin tamaminin toplantilara katilmalarinin
asil oldugu, ancak yasal mazeretler nedeniyle bunun mimkin olamamasi halinde toplantilara
katilmayabilecekleri, ilk toplantida karar icin gerekli olan nisabin saglanamamasi halinde,
Baskan'in ikinci toplantiya tiim Uyélerin igtirakini saglamak zorunda oldugu anlasiimaktadir.

Diger yandan Kanun'un 29. maddesinde, Bagkanligmn; Kurul Baskani, lkinci Bagkan
ve Kurul Bagkan Yardimcilarindan tesekkil ettigi, Kurul Baskani'nin, Kurum'un en st amiri
. oldugu, Kurum'un genel yoénetim ve temsilinden sorumlu bulundugu, bu sorumlulugun,
Kurum'un gahgmalarinin genel gergevede diizenlenmesi, denetlenmesi, degerlendiriimesi ve
gerektiginde kamuya duyurulmasi gorev ve yetkilerini kapsadigi hiikme baglanmis, 30.
maddesinde de, Kurum'un karar organi olan Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin uyumlu,
verimli, disiplinli ve dizenli bir bicimde calismasinin en st diizeyde organizasyonu ve
koordinasyonunu saglamanin, Kurul toplantilaninin giindemini, giin ve saatini belirlemek ve
toplantitari idare etmenin Baskanligin gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Belirtilen Kanun maddeleriyle ilgili olarak Rekabet Kurumunun Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 16. maddesinde, Kurul toplantisinin Kurul Baskant'nin,
Bagkan'in bulunmadigi hastalik, yolculuk ve diger hallerde lkinci Baskan'in ¢agirmasiyla
toplanacagi, toplanti tarih ve saatinin, toplantidan 6nce Kurul tyelerine bildirilecegi, 17.
maddesinde, toplantiya gagrinin, toplanti yer ve saati bir 6nceki toplantida kararlagtirimanmisg
ise Baskanlik tarafindan yazili olarak yapilacagi, 18. maddesinde de, toplantiyr Kurul Bagkani
veya yoklugunda lkinci Basgkan'in yonetecedi, toplanti giindeminin toplantidan 6nce
belirlenerek Kurul {yelerine bildirilecegi, toplantiya katlamama hallerini dizenleyen 19.
maddesinde ise, Kurul Bagkan ve uyelerinin buttn toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu,
Kurul Gyelerinden mazeretli olanlarin, mazeretierini yazili olarak Baskanhiga bildirmelerinin
gerektigi, Kurul Bagkan ve tyelerinin yurti¢i ve yurtdis! gorevleﬁ’alrﬂ melen ife izinlerini kullanma
tarihlerinin, toplanti ve karar sayisi bakimindan sakmca yaratmamak kosuluyla Baskan
tarafindan diizenlenecegi hiitkiimleri yera!maktad|r ST :
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Dosyanin incelenmesinden, 20.10.2005 tarihli nihaf karar toplantisinda, Kanun'un 51.
maddesinde Ongorilen dort Uyenin ayni yénde oy kullanmamasi nedeniyle karar yeter
sayisinin olusmadi§i, anilan maddenin ikinci fikrasinda dngérilen yontemin izlenmesine karar
verildigi, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda ongorilen yontem izlenmek suretiyle
21.10.2005 tarihinde alinan dava konusu karara, Kurul Uyeleri Tuncay Songér ve M. Sirag
Aslan'in gorevli, Rifki Unal'in izinli olmasi nedenleriyle nihai karar toplantisina katiimadiklari
anlasiimaktadir. |

Karar tarihinde gorevli oldugu belirtilen Tuncay Songér ve M. Sirag Aslan'in gérev
durumunun, izinli bulundugu belirtilen Kurul Uyesi Rifki Unalin izin durumunun dava
dosyasina sunulan bilgi ve belgelerden anlagsilamamasi nedeniyle ve Kurul Baskan ve
Uyelerinin yurtici ve yurtdisi gérevlendirilmeleri ile izinlerini kullanma tarihlerinin, toplanti ve
karar saytsi bakimindan sakinca yaratmamak kosuluyla Baskan tarafindan dizenlenecegi
kuralina uygun olarak, ikinci toplantinin yapiimasi ve 51. maddedeki toplanti nisabi saglanarak
karar alinmast gerektiginden, gérevli ve izinli oldudu belirtilen iki Kurul Gyesinin gérev ve izin
durumlannin kararin esasinin incelenmeden 6nce arastiriimasi ve sonucuna goére karar
verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Mevcut halinden anlagilamayan bu durumun, ara karariyla sorulduktan ve gerekli
belgeler getirtiimek suretiyle agikhga kavusturulduktan sonra, uyusmazhdin esasinin

incelenmesi gerektigi oyu ile, aksi yondeki gogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Suna TURKOGLU
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