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sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmas, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniiglincii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne surlilen nedenlerin, karann bozulmasini- gerektirecek nitelikte
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Disiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmas gerektigi
disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukom veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorugllda:

Dava: Rekabet Kurulu'nun 23/12/2010 giinlii, 10-80/1687-640 sayil kararinin davaci sirkete iligkin
Kisminin ve 15/02/2009 gunlil, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ytririige giren "Rekabeti
Sinirlayici Arila$ma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelikin iptali istemiyle agitmistir.

Danigtay Oniiglincs Dairesinin 25/02/2016  gunli, E:2011/2188; K:2016/472 saylh karariyla;
davaci tarafindan Yonetmeligin timaniin iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi icengi ve one surlilen hukuka
aykirilk sebepleri dikkate alinarak, davacinin isteminin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve Gegici 1.
maddesi ile siniit olarak incelendigi; Anayasa'min 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16. ve 27. maddeleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yonetmeligin 5., 10. ve
Gegici 1. maddeleri belirtilerek; kamu tiizel kigiligini haiz, idart ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan-
Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak yonetmelik
gikarma yetkisinin bulundugu; davall idarenin ikincil diizenleme yetkisinin, 4054 sayilt Kanun'un belirledigi
cerceve ve 5326 say!ll Kanun'un genel hiikiimler boliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinldidt; idari
yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanununun, idari yaptinmlar konusunda,
yaptiimin tirl, siiresi ve miktan bakimindan mutiak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulundugu; 4054
sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede, yaptinmin tirtiniin, idari para
cezasl; miktarinin ise, tegebbﬁ's veya tesebbiis bifliginin nihaf karar tarihinden bir nceki yil cirosunun ylizde
onuna kadar olarak belirlendigi; Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulundugu, dava konusu Yénetmelik hikumlerinde ise, idari para cezasl diginda bir idari
yaptinm éngériilmedigi ve yuzde on simirinin Uzerine gtkacak bir oran belirtenmedigi agik oldugundan, bu
yéniiyle Yonetmelik hukimlerinde idari yaptirimiann kanuniligi ilkesine aykir1 bir yn butunmadigs; Kurul'un,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degigiklikten dnceki gerekse buglinki halinde, tegebbis veya )

tegebblis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve higbir sekilde bu
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sininn_ astlamayacag, anilan maddede, "...ihlélin tekerriirli, siresi, tegeb%éi'éﬁye.y‘_é‘i ~-t_e§ebbES %{diklerinin
piyasadaki giicu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verﬂen'g:::f;é:abhaﬂere uyupgzzymamasl,
incelemeye yardimci ofup olmamasi, gerceklegen veya gergeklesmesi "‘i:gﬂlzgémel zgragﬁ;é’@mgl gibi
hususlar...” ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin beliﬁe.ri:lj\es,jr_lde ‘:,gjikléate alinacak
hususlarin 6mek kabilinden sayildigi; belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate “ahhacak hususlara yer
verildigi, s6z konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir beliremeye gidiimedigi ve bu konunun 16.
maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda gikarilacak Yénetmelide birakildigy séz
konusu Yénetmeligin, 4054 sayh Kanun'un 16. maddesinde belitilen hususlara iligkin olarak ve anilan
maddenin verdigi yetki uyarinca, 5326 sayil Kanun'un 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari
cergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras! ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezas miktarinin belirlenmesinde kullanilacagt 6ngérilen kriterler géz ontine alinarak, Kanun'da 6ngérilen
azami yiizde onluk orani agmamak tzere belilenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan Yénetmeligin dava konusu edilen 5. maddesinin 1. fikrasinda Ust
hukuk normlanna ve dayanagl Kanun hikimlerine aykirik gérilmedigi; Yonetmeligin - Gegici 1.
Maddesindeki kuralin, diizenleyici islemlerin geriye yUriimeziik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan
uygulama kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerektidi; geriye yiramezlik ilkesinin, hukuk kurallarinin
zaman bakimindan uygulanmasyla ilgili temel bir ilke olup, gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul
edildigi; kural olarak diizenleyici iglemlerin, yUririuge girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini doguracad
ve yurrlilok tarihinden sonraki olaytara uygulanacagi, diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanin diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulamaya iligkin hikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanaca@i, ancak, kabahatier
kargihiginda ongdrilen idari yaptinmiara iligkin karariann yerine getirimesi bakimindan derhal uygulama
kurahinin gegerli oldugunun kurala baglandigr; zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerden, sugun
islendigi tarihte yurarlikte bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagd! ve sonradan ylrirlige giren
Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iligkin hikumierin, maddi ceza hukukuna iligkin kurallar oldugu,
bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadiginin tespit agisindan, sdz konusu hitkmiin sonug
cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini degistirebilecek nitelikte hiikimler ihtiva etmesi
gerektigi, usul kurall niteliginde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak
derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu; bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmeligin, yeni bir
kabahat ya da yaptinm éngérmedigi veya Kanun'da yer alan y(zde on sinin disinda sonug yaptinimi -
degistirecek nitelikte hikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldudu -
takdir yetkisinin gelecege donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlagtinimasini

. &ngoren hikimler ihdas edildigi anlagildigindan, Yénetmeligin eylem tarihinde yiiririikte olmamasina

ragmen henlz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhe bir durum olugturmasi s6z
konusu olmadigindan, Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirilik bulunmadid; diyaliz cihazi

ve diyaliz sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gdsteren tesebbislerin cihaz satig ihalelerinde birbirleriyle
anlagarak, ihalenin mutabik kalinan firma uhdesinde kalmasini sagladikiar, hemodiyaliz cihazlan bakim
hizmetlerine iliskin fiyatlarin ilden ile kayda deger oranda degistigi, Ege ve Marmara Bélgelerinde diyaliz

sarf malzemesi satisi yapan firmalann aralarinda anlagma saglanarak, ihalelerin paylagiimaya baslandig),

kamu kurumiarinin agmis oldugu ihalelerde normal satis fiyatlarinin % 50 oraninda arttinlarak ihalelerin
alindi§i ve Devletin biyiik zarara ugratildigr iddialanyla aralarinda davaci sirketin de bulundugu 18
- tegebbiisiin, 4054 sayli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespitine ydnelik olarak
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sorusturma baglatildig), yapilan sorugturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda; Fresenius

Medikal Hizmetler A.S. (Fresenius), Gambrotiirk Tibbi Urlinler ve Saglik Ticaret Ltd. $ti. (Gambrotiirk), Ece

Tibbi Uriinler ve Sistemleri Ticaret Ltd. Sti. (Ece), Renka Saglik Hizmetleri Ltd. Sti. (Renka) ve Sasan Saghk
Hizmetleri Uretim ve Pazariama A.S. (Sasan) hakkinda, aralarinda anlagarak 4054 sayth Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikieri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin

Yonetmelik hitkimleri uyarinca idart para cezasi verimesine karar verildigi; yerinde incelemelerde elde

edilen belgelerde rakipler arasinda ciddi bilgi paylagimlarinin oldugu, buna iligkin en 6nemli belgelerden
birinin Belge-2 olarak adlandirilan belge oldugu, s6z konusu belgede Sasan’in (B-Braun olarak) kag adet
diyaliz6r, kag adet cihaz satigi gergeklegtirdigi, ayrica Renka’nin elindeki tahmini stok miktari, Renka'ya
satis fiyatlart ve vadeleri, (ge¢ 6demede bayilerine vade farki yansitip yansitmadiklan), Sasan olarak kag
adet arter ven seti sattiklari, satig fiyatlari, 6deme vadesi ve 6deme birimine (Euro ya da TL) gbre fiyatin ne
oranda degistigi gibi bilgilerin rakipler arasinda paylagima agildids, Gambrotirk'de elde edilen Belge-12'de
davac! sirket hakkinda; Sinop Deviet Hastanesi ihalesiyle ilgili "2 adet cihaz ihalesi Etlik Yiksek iftisas
Hastanesine karsihk Sa-San'a birakildr", Digkap) Gocuk Hastanesi ihalesiyle ilgili “Etlik ihalesi
sonuglanmadan yapilacak ihaleyi SaSan alacakll.. Ancak ihalenin karigtirilrg olmasi ve bizde kalma
intimalinin digiik olmas: bizim bu ihalede geri adim atmamiza sebep oldu. Bu durum aynen Niyazi
tarafindan Mehmet Ali'ye iletildi. Ihale fiyat ile bizde kaldi. Hastane tarafindan hayirli olsun denilirken
Mehmet Ali orayr kangtird. Gocuk Nefrologu Dr. Nilgin Hamm'in istegi ile ihale Sa-San’a onaylandi.
Baghekim Yardimcisi Dr. Ibrahim Bey'in itiraz edin demesine ragmen yazih itirazda bulunmadik ve ihale
resmen Sa-San'a verildi." ifadelerinin yer aldi§i, tam anlamuyla bir ihlél igerigine sahip olmamakia birlikte
Belge-16'dan rekabet halinde olan firmalann birbirinden mal alip sattiklar, bunun sonucu olarak ortaya
cikan diyalogun rekabetin ihlal edilmesi ortamini kolaylastirdigy, buna gore davaci sirketin, s6z konusu
ifadelerden, rekabet igerisinde olmasi gereken sirket ile bazi ihalelerin paylagiimasi yoniinde iradesinin
bulundudu; bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davac sirketin, rekabeti azaitmak
icin, rekabet etmesi gereken sirketlerle anlasma yaphgi tespit edildiginden, 4054 sayilh Kanun'un 4.
maddesine aykin davraniglan nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesi ile yukanda anllan Yoénetmelik
hikiimleri uyarnca, hakkinda 2009 yit sonunda olugan gayrisafi gelirinin takdiren % 1,2'si Uzerinden
270.655,70-TL para cezas! verimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik
gérilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davacl, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

“

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglinct Dairesince verilen -

kararin usul ve hukuka uygun buiundugu, dilekgede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararnn bozulmasim
gerektirecek nitelikte olmadig: anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onugunch
Dairesi'nin 25/02/2016 ginit, E:2011/2188, K:2016/472 sayth karannin ONANMASINA, karann teblid
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak {zere, Yénetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasi yoniinden oybirlidi; Yénetmeligin Gegici 1. maddesi ile dava konusu kararinin davaciya iliskin kismi
ybniinden oygoklugu ile 21/03/2018 gi]niinde karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye

Namik Kemal Nuket Gﬂrsa;(g:ﬁgg? "'_”"%Ziya Hasan
ERGANI YOKLAMACIOGLU MEKH “3@,“ “QZCAN GUZELER
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Abdutkadir Yalgin - Dog. Dr. Selami Turgay Tuncay Hasan
ATALIK EKMEKGH DEMIRKOL VARLI ODABAS!
Uye Uye Oye
Yunus Muhsin Bilge
AYKIN YILDIZ APAYDIN
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X- Diyaliz cihaz! ve diyaliz sarf malzemeleri pazannda faaliyet gosteren aralarmda davaci, slrke'un de
bulundugu baz! tegebbuslerin, cihaz satig ihalelerinde ihalenin mutabik kalinan firma uhdesmde kalmaSI ve
hemodiyaliz cihazian bakim hizmetlerine iligkin fiyatiann belirlenmesi konusunda anla§t|klan ve bwbarlenmn
rakibi olmalarina ragmen sirket ve fiyat bilgilerini paylagtiklan ve bu suretle 4054 sayih Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiklerinde bahisle para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 23/12/2010 ganid,
10-80/1687-640 sayill kararinin davac sirkete iligkin kisminin ve 15/02/2009 ginli, 27142 saylh Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirurlige giren Yonetmeligin 5.maddesinin 1.fikrastile Gegici 1.maddesinin iptali
istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen Danigtay Oniiglinct  Dairesi'nin  25/02/2016 ginid,
E:2011/2188, K:2016/472 sayih kararina karg1, davaci tarafindan temyiz isteminde bulunuimakta ve kararin
bozulmasi isteniimektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "|ldari Para Cezas!" baglki 16. maddesi
23/01/2008 gunli, 5728 sayii Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalarmin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagisikik veya indirim sartlan, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerie
belirlenir." kuralina yer verilmigtir.

Davali idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumiu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamimas: Halinde Verilecek Pasa Cezalarina lligkin Yonetmeligi
15/02/2009 gunla, 27142 sayli Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler belirlendikten sonra, “Temel para cezas!" baslikli 5. maddesinde,
temel para cezalar hesaplanirkan yillik gayri safi gelirerinin karteller igin yiizde ikisi ile ylzde dordu, diger
ihlaller igin binde besi ile ylizde (gl arasinda bir oranin esas alinacad ongoriimisg, 8. maddesinde de,
yonetilcelere ve galiganlara verilecek para cezas konusunda diizenleme yapiimigtir. Yonetmeligin “Devam
eden sorusturmalar” baghkli Gegici 1. maddesinde ise “Bu yonetmelik hikiimleri yarirluge girmesinden
énce baslatilan ancak scrugturma raporu tebiig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir.*
hakmine yer verilmigtir.

Olayda, davaci sirketin 4054 sayil Yasa'min 6. maddesine 2004 yilindan itibaren muhalefet
ettiginden bahisle hakkinda sorusturma agiidigi ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yénetmeligin gegici
maddesi gz éniine alinarak Yonetmelik kurallannda yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu |$Iem|n

_ tesis edildigi anlagiimaktadr.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yUrimeyecegi ve diizenieyici tasarruflanin -~

diizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallarinin yayinlandiklari tarihten itibaren uygulanacadi agik olup,
idari islemlerin geriye yurimemesi hukuk devletinin de geregidir. Aynca cezai idari iglemler uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gdzénune alinmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama” baghkh 7. maddesinde "sugun islendigi zamanin "esas alinmas! gerekligi
pelirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi oldugu belirtilen 2004 yilinda davali idarenin idari para cezalarina yonelik
olarak yonetmelik gikarma yetkisi olmadigi da goz éniine alindiginda, Ydnetmeligin gegmise yurlr sekilde
uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yoénetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya
verilen idari para cezasinda hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Daire kararinin Yénetmeligin Gegici 1. maddesi ile dava konusu iglemin
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davaciya para cezas! verilmesine iligkin kismi yoniinden bozutmas! gerektigi oyu ile kararin bu kismina
katiimiyorum.

Oye
Nitket
YOKLAMACIOGLU
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