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TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; Rekabet Kurulu'nun 23/12/2010 gunlu, 10-80/1687-640 sayili karannin davaci sirkete iliskin

kisminm ve 15/02/2009 gQnlu, 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yiirurluge giren "Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna IlisWn Yonetmelik'ln iptali istemiyleacilmistir.

Dani§tay Onucuncu Dairesinin 25/02/2016 gunlii, E:2011/2188; K:2016/472 sayili karanyla;
davaci tarafindan Yonetmeligin tumunun iptali istenilmis isede, dava dilekgesi igerigi veonesurulen hukuka
aykinlik sebepleri dikkate alinarak, davacmin isteminin YQnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve Gecici 1.
maddesi ile simiii olarak incelendigi; Anayasa'nin 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16.ve 27. maddeleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri,
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5., 10. ve
Gecici 1.maddeleri belirtilerek; kamu tuzel ki§ili§ini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan-
Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidiQi gorev ve yetkilerle simrii olarak yonetmelik
cikarma yetkisinin bulundugu; davali idarenin ikincil duzenleme yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un belirledigi
cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerle smirlandinldigi; idari
yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanununun, idari yaptinmlar konusunda,
yaptirimm turu, suresi ve miktari bakimmdan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulundugu; 4054
sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede, yaptirimm turunun, idari para
cezasi; miktarimn ise, te§ebbus veya tesebbus birliginin nihaT karar tarihinden bir onceki yilcirosunun yuzde
onuna kadar olarak belirlendigi; Kurul'un nispl olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda
takdir yetkisi bulundugu, dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi dismda bir idari
yaptinm ongorulmedigi ve yiizde on sininnin iizerine ctkacak bir oran belirlenmedigi a?ik oldugundan, bu
yonuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesine aykiri bir yon butunmadigi; Kurul'un,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse bugunku halinde, tesebbus veya

- tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve hicbir §ekilde bu
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smmn as.lamayacagi, an.lan maddede, "...ihlalin tekerruru, suresi, teset^Qs vefatesebbus t$ri,klennm
piyasadaki gucu, ihlalin gergekie^mesindeki belirieyici etkisi, verilen&aahliutlere•> uyup*fmamas,
inceiemeye yardima olup olmamas,, gergeklesen veya gergeklesmesi^Ohtemei zaramjg^gi gib,
hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasin.n beli^mesinde-dikkate ahnacak
hususlann omek kabilinden say.ld.gi; belirtilen maddede oran belirlenirken dikkateahhacak hususlara yer
verildigi soz konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir belirlemeye gidilmedigi ve bu konunun 16.
maddenin son f.kras. uyar.nca Kurum tarafmdan konu hakk.nda gikanlacak Yonetmelige b.rakHd.gi; soz
konusu Yonetmeligin, 4054 say.h Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve an.lan
maddenin verdigi yetki uyannca, 5326 say.l. Kanun'un 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi s.n.rlar.
gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. f.krasi ile 4054 say.l. Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezas. miktarm.n belirienmesinde kullanilacag. ongorulen kriterler goz onune almarak, Kanun'da ongorOlen
azami yuzde onluk oran. asmamak uzere belirlenmesine ybnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestirilmesi amaciyla yapilan Yonetmeligin dava konusu edilen 5. maddesinin 1. fikrasinda ust
hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine ayk.r.lik gorulmedigi;Yonetmeligin Gegici 1.
Maddesindeki kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yiirumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan
uygulama kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi; geriye yurumezlik ilkesinin, hukuk kurallann.n
zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel bir ilke olup, gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul
edildigi; kural olarak duzenleyici islemlerin, yururluge girdigi andan baslayarak hukuk! etkilerini doguraca§i
ve yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanacagi, diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanm duzenlendi^i 5326 say.l. Kanun'un 5. maddesinde 5237 say.l. Turk Ceza Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler
karsil.gmda ongorulen idari yaptinmlara iliskin kararlann yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kurahn.n gegerli oldugunun kurala baglandigi; zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikumlerden, sugun
islendiQi tarihte yururtukte bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren
Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iliskin hukumlerin, maddi ceza hukukuna iliskin kurallar oldugu,
bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadi§in.n tespit agismdan, soz konusu hukmiin sonug
cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya sDresini degi§tirebilecek niteiikte hukumler ihtiva etmesi
gerektigi, usu! kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak
derhal uygulama kurahnm gegerli oldugu; bu belirlemeler gergevesinde. dava konusu Yonetmeligin, yeni bir
kabahat ya da yaptinm 6ng6rmedigi veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin disinda sonug yaptinm. '
degistirecek niteiikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasin.n

-' belirlenmesi noktasmda getirilen usul. niteiikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu
takdir yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki turn olayiar bakimindan somutla§t.rilmas.n.

- ongoren hukumler ihdas edildigi anlas.ld.g.ndan, Yonetmeligin eylem tarihinde yururliikte olmamas.na
ragmen henuz haklar.nda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhe bir durum olusturmasi soz
konusu olmad.Q.ndan, Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka ayk.ril.k bulunmad.gi; diyaliz cihazi
ve diyaliz sarf malzemeleri pazar.nda faaliyet gosteren tesebbuslerin cihaz sat.s ihaleierinde birbirleriyle
anlasarak, ihalenin mutabik kahnan firma uhdesinde kalmasmi sagladiklan, hemodiyaliz cihazlan bakim
hizmetlerine iliskin fiyatiann ilden ile kayda deger oranda degistigi, Ege ve Marmara Bolgeleri'nde diyaliz
sarf malzemesi satisi yapan firmalann aralannda anlasma sagfanarak, ihalelerin paylasilmaya baslandigi,

" kamu kurumiannin agmi? oldugu ihalelerde normal satis fiyatlannin % 50 oramnda arttinlarak ihalelerin
ahndigi ve Devletin bOyiik zarara ugrat.ldig. iddialanyla aralannda davaci sirketin de bulundugu 18

- tesebbusun, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespitine ydnelik olarak
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sorusturma basjatild.gi, yapilan soru§turma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda; Fresenius
Medikal Hizmetler A.S. (Fresenius), Gambroturk Tibbi Ortinler ve Saglik Ticaret Ltd. Sti. (Gambrotiirk), Ece
Tibbi Orunler ve Sistemleri Ticaret Ltd. Sti. (Ece), Renka Saglik Hizmetleri Ltd. Sti. (Renka) ve Sasan Saglik
Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.S. (Sasan) hakk.nda, aralannda anlasarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayn. Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Yonetmelik hukumleri uyannca idari para cezas. verilmesine karar verildigi; yerinde incelemelerde elde
edilen belgelerde rakipler arasinda ciddi bilgi paylas.mlarm.n oldugu, buna iliskin en onemli belgelerden
birinin Belge-2 olarak adiandir.lan beige oldugu, s5z konusu belgede Sasan'm (B-Braun olarak) kag adet
diyalizor, kag adet cihaz sati§i gergeklestirdigi, aynca Renka'mn elindeki tahmini stok miktan, Renka'ya
satis fiyatian ve vadeleri, (geg odemede bayilerine vade farki yansttip yansttmadikian), Sasan olarak kag
adet arter ven seti sattiklan, sar/s fiyatian, odeme vadesi ve odeme birimine (Euro ya da TL) gore fiyatm ne
oranda degistigi gibi bilgilerin rakipler aras.nda paylasima ag.ld.gi, Gambroturk'de elde edilen Belge-12'de
davaci sirket hakkinda; Sinop Devlet Hastanesi ihalesiyle ilgili "2 adet cihaz ihalesi Etlik Yuksek ihtisas
Hastanesi'ne karsilik Sa-San'a birakildi.", Diskap. Qocuk Hastanesi ihalesiyle ilgili "Etlik ihalesi
sonuglanmadan yapilacak ihaieyi SaSan alacakti. Ancak ihalenin kanstmimis olmasi ve bizde kalma
ihtimalinin du§uk olmasi bizim bu ihalede geri adim atmamiza sebep oldu. Bu durum aynen Niyazi
tarafmdan Mehmet Ali'ye iletildi. ihale fiyat ile bizde kaldi. Hastane tarafmdan hayirli olsun denilirken
Mehmet AH orayt kanstirdi. Qocuk Nefrologu Dr. NHgun Hanim'm istegi ile ihale Sa-San'a onaylandL
Bashekim Yardimcisi Dr. Ibrahim Bey'in itiraz edin demesine ragmen yazih itirazda bulunmadik ve ihale
resmen Sa-San'a verildV' ifadelerinin yer ald.gi, tarn anlam.yla bir ihlal igerigine sahip olmamakla birlikte
Belge-16'dan rekabet halinde olan firmalann birbirinden mal ahp sattiklan, bunun sonucu olarak ortaya
g.kan diyalogun rekabetin ihl§l ed'.lmesi ortamin. kolayla§tirdigi, buna gore davaci sirketin, s6z konusu
ifadelerden, rekabet igertsinde olmasi gereken sirket ile baz. ihalelerin payla§.lmas. yonunde iradesinin
bulundugu; bu durumda, dosyadaki bilgi vebelgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, rekabeti azaltmak
igin, rekabet etmesi gereken sirketlerle anlasma yaptigi tespit edildiginden, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine ayk.n davramsjan nedeniyle, ayn. Kanun'un 16. maddesi ile yukanda an.lan Yonetmelik
hukumleri uyannca, hakkinda 2009 y.l. sonunda olusan gayrisafi gelirinin takdiren % 1,2'si uzerinden
270.655,70-TL para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik
gorulmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyizetmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyan.n incelenmesinden; Dan.stey Onuguncu Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek niteiikte olmad.gi anlas.ldigindan, davac.n.n temyiz isteminin reddine, Danistey Onuguncu
Dairesi'nin 25/02/2016 gunlu, E:2011/2188. K:2016/472 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) guniginde karar duzeltmeyolu ag.kolmak uzere, Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
f.kras. yoniinden oybiriigi; Y6netmeligin Gegici 1. maddesi ile dava konusu karannin davac.ya iliskin kism.
yonunden oygoklugu ile 21/03/2018 giinunde karar verildi.
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X- Diyaliz cihaz. ve diyaliz sarf malzemeleri pazanndafaaliyet gosteren aralannda davaci, §irketin^ie
bulundugu baz. tesebbiislerin, cihaz satis ihalelerinde ihalenin mutab.k kal.nan firma drKfe^e^Jn^ ve
hemodiyalizcihazlar. bak.m hizmetlerine iliskin fiyatlann belirienmesi konusunda anlaftiklariv&'feirbirlerinin
rakibi olmalarma ragmen sirket ve fiyat bilgilerini paylast.klar. ve bu suretle 4054 say.l. Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiklerinde bahisle para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 23/12/2010 gunlu,
10-80/1687-640 say.l. karannin davaci sirkete iliskin k.sm.n.n ve 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Yonetmeligin 5.maddesinin 1.f.kras. ile Gegici 1.maddesinin iptali
istemiyle ag.lan davan.n reddi yqlunda verilen Damstay Onuguncu Dairesi'nin 25/02/2016 gunlu,
E:2011/2188, K:2016/472 sayili karanna karsi, davaci tarafmdan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararin
bozulmasi istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas. Hakkinda Kanunun "Idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesi
23/01/2008 gunlu. 5728 sayili Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasmdan
bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle
belirlenir." kuralina yer verilmi§tir.

Davah idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Pasa Cezalanna Iliskin Yonetmeligi
15/02/2009 gunlu. 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde,
temel para cezalan hesaplanirkan y.ll.kgayri safi gelirierinin karteller igin yiizde ikisi ile yiizde dordu, diger
ihlaller igin binde besj ile yuzde iigii aras.nda bir oranin esas al.nacagi ongorQImus, 8. maddesinde de,
yonetilcelere ve gal.sanlara verilecek para cezasi konusunda duzenleme yapilmistir. Yonetmeligin "Devam
eden sorusturmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde ise "Bu yonetmelik hukumleri yiirurluge girmesinden
once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir."
hukmune yer verilmi§tir.

Olayda, davaci sirketin 4054 sayili Yasa'nin 6. maddesine 2004 yilmdan itibaren muhalefet
ettiginden bahisle hakkinda soru§turma agildi^i ve Yasa'nin 16. maddesi ile an.lan Yonetmeligin gegici _
maddesi g6z onune ahnarak Yonetmelik kurallarmda yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin
tesis edildigi anlasilmaktadir.

Ilgililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yiiriimeyecegi ve duzenleyici tasarruflann '
duzenledikleri konularda okonuya iliskin kurallarinm yaymlandiklan tarthten itibaren uygulanacagi ag.kolup,
idari islemlerin geriye yiirumemesi hukuk devletinin de geregidir. Aynca cezai idari islemler uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gozoniine alinmas. gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama" baslikli 7. maddesinde "sugun islendigi zamamn "esas alinmas. gerektigi
belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacin.n ilk eylem tarihi oldugu belirtilen 2004 y.linda davali idarenin idari para cezalanna yonelik
olarak yonetmelik gikarma yetkisi olmad.g. da goz onune ahndig.nda, Yonetmeligin gegmise yuriir sekilde
uygulanmas.na izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmas. sonucunda davac.ya
verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ag.klanan nedenlerle, Daire karannin Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ile dava konusu islemin

UYAPBi.i,imSis,cmindckibudokf.nianah,.p:/A'a.andnS,vap.eov.tradresindc„ XipgcHX - QGUQd2x - S4Eck88 - n9Xbf8= ileofebilMnu.



T.C.

DANISTAY

IDARi DAVA DAiRELERi KURULU *
Esas No: 2016/3746
Karar No: 2018/1116 ,

davaciya para cezasi verilmesine iliskin kism. yoniinden bozulmas. gerektigi oyu ile kararin bu kismina
katilmiyorum.
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