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sayill karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davac tarafindan istenilmektedir.

. Savunmanin Ozeti . Danigtay Onigincli Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne sirillen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek mtehkte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN
Diigiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
disltiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

HukUm veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gériislidi:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 ginlil, 10-53/1057-381sayih kararimin davaci sirkete iligkin
kisminin ve 15/02/2009 ginlii, 27142 saylh Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas) Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesi ile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agiimigtir.

) Danigtay Oniigiincti Dairesinin 22/10/2015 giinla, E:2011/2535, K:2015/3577 sayih ~karanyla:'
Anayasa'nin 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 34. ve 36.
“maddeleri, 5326 sayi Kabahatler Kanunu’nun 3. ve 4. maddeleri, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7.
maddesi, Rekabeti Sinirfayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kc’itﬂye Kullaniimast
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek; kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklife sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili
Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle simirli olarak yénetmelik gikarma yetkisinin bulundugu;,
daval idarenin ikincil dazenleme yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayih
Kanur'un genel hikumler bélimiinde yer alan kural ve ilkelerte simrlandinidigy; idari yaptinmiar konusunda
genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idarf yaptinmlar konusunda, yaptinmn tarl, soresi ve
miktarl_baklmmdan mutlak olarak kanunilik ilkesininin benimsendigi; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu
agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede, yaptinmin tirinin, idari para cezasi; miktarinin ise, tesebbiis
veya tesebbﬂs birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak beliriendidi;
Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu, dava
konusu Yénetmelik hikkimlerinde ise, idari para cezas! diginda bir idari yaptinm éngorulmedigi ve yUzde on
sininnin bzerine gikacak bir oran belirlenmedigi agik oldugundan, bu yéniyle Yénetmelik hikimlerinde idari
yaptinmiann kanuniligi itkesine aykin bir yon bulunmadigi; Kurul'un, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
gerek degisiklikten énceki gerekse buglinkii halinde, tesebbiis veya tesebbiis birliginin cirosunun % 10'una
- kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve higbir sekilde bu sininn agilamayacagy, anilan maddede,
"...ihlalin tekerrtiril, slresi, tegabbils veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giict, ihldlin gergeklegmesindeki
. belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamast, incelemeye yardimci olup olmamasi, gercekiesen veys
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gergeklegsmesi muhtemel zarann agiri§i gibi hususlari...” ibarelerine yer veriimek "surAétiy'I:é:,h.iqari para
cezasinin belidenmesinde dikkate alinacak hususlarin émek kabilinden sayildigr; bélirtilen addede oran
belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verildigi, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidilmedidi ve bu konunun 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
¢cikanlacak Yénetmelige birakildidi; s6z konusu Yonetmeligin, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde

belitiien hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarninca, 5326 sayih Kanun'un 4.

~ maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras

ile 4054 saylh Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarninin belirlenmesinde kullanilacagi
ongdrilen kritedler g6z 6nlne alinarak, Kanun'da dngéritlen azami ylzde- onluk orani agmamak (izere
° belirenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan
Yénetmeligin dava konusu edilen 5. maddesinde st hukuk normlarina ve dayanadi Kanun hikimlerine
aykinhk goérllmedigi; Yonetmeligin Gegici 1. maddesindeki kuralin, diizenleyici islemlerin geriye yGrimezlik
ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallar gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi;
kural olarak dizenleyici iglemlerin, yurtrlige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini doguracad ve
yGrUrdluk tarihinden sonraki olaylara uygulanacadi, diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanin diizenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulamaya iligkin hiikimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler
kargiidinda éngdrilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugunun kurala baglandigi; zaman bakimindan uygulamaya iliskin hitkiimlerden, sugun
islendigi tarihte ylrlirlikte bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacad ve sonradan yuriiriige giren
Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iligkin hUkimlerin, maddi ceza hukukuna iligkin kurallar oldugu,
bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigimin tespit agisindan, séz konusu hiikkmin sonug
) cezaya nihat olarak tesir eden, onun miktar ve/veya stiresini degistirebilecek nitelikte hiikimler ihtiva etmesi
gerektidi, usul kurah niteliginde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak
-derhal uygulama' kuralinin gegerli oldugu; bu belirlemeler ¢er¢evesinde, dava konusu Ydénetmelidin, yeni bir.
kabahat ya da yaptinm Ongérmedigi veya Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug yaptirimi
degistirecek nitelikte hikkimier ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu
takdir yetkisinin gelece§e dénlik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlagtinlmasini
6éngdren hilkiimier ihdas edildigi anlagiididindan, Ydénetmeligin eylem tarihinde yuriirlikte olmamasina
ragmen heniiz haklarinda nihai karar veriimemig ilgililere uygulanmasinin aleyhe bir durum olugturmasi s6z
konusu olmadigindan, Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykiriik bulunmadidi; Peugeot
Turkiye Bayi Konseyi liyesi olan ve davaci sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve
servisinin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma
sonucunda 08/01/2010 giinli, SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv
sektdrinde 34 adet distribitérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasimin pazar payinin %
4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergekiesen bu olusumun 2006 yilinda
baska bayilerin de katiimiyla Peugeot TUrkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil
ayina kadar faaliyet gésterdidi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni ¢ah altinda toplamak, fiyatlar,
prim sistemi iskonto oranlari, kér marji, kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeoct ile
_ gorigmelerde bulunmak, bdylece saglayic kargisinda daha giigli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine*
yonelik caligmalarda bulunarak bayiler aras) rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasin
saglamak oldugu, Konseyin dzellikle arag¢ satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig
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sonrasi hizmetler bakimindan isgilik Ucretlerinin ve tzellikle sigorta sirketlerine kargi yedek parca fiyatlarinmn
ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yéndeki
caligmalannin gerek perakende satiglarda gerekse filo satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar
tzerinden yapilacak iskontolarin belirlenmesine ydnelik oldugu, sézil edilen fiyat birlikteligine uyulmasini
saglamak amaclyla Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptiriian
misteri memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve miigteri memnuniyetini 6igmek amacinin yaninda
_ fiyat birlikteliginin devamimi saglamak adina, anlagsmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi icin “Method
Research Company” unvanl bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlagma g¢ergevesinde adi gegen sirketin,
“gizli musteri aragtirmasi” adiyla bir ¢alisma yUrittigu, bu ¢alismada, migteri gibi davranan arastirma girketi
" galiganlan tarafindan bayilerin beliflenen fiyatlardan daha disik fiyatiar uygulayip uygulamadikiarinin ses
kayitlari alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey baskanina
iletildigi, bagkan ve birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildidr, ihlali
gerceklegtiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agtklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat
birikteliginin devamithiginin saglanmas) igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat
birliktelijine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belidenen para cezasinin
uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey iiyeleri arasinda- tartigildigs,
sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde
her bir ihlal igin ne kadar ceza uygulanacagna iligkin olarak da gesitli yazigmalann yapildi§, davaci sirketin
de s6z konusu ihlale katildigindan bahisle dava konusu Kurul karariyla 2609 mali yii sonunda olusan gayri
safi gelirinin takdiren % 1' (y0zde bir) oraninda olmak Gzere 1.031.400,78-TL idari para cezas! verildigi;
dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbiis birlidi oldugu anlagiimakia
beraber ihlale konu clan eylem ve uygulamalarin tegebbiisler arast anlagmadan kaynaklandigi, kald: ki
"Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine aykiri davrananiara yaptirtm uygulanmasr
noktasinda iradesinin olusmadidi, baviilerin bu konuda goduniugunun goruslerivie karariarin alindigi; ayrica
-Konsey toplantilarinda ahnan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorugturma yiritilen tegebbuslerden sorugturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara iligkin 20086,
2007 ve 2008 yillarina ait faturalanin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda yapilan yazigmalann
blyik ¢oguniugunun satig fiyatlarinin Gzerinde yodunlastidi dikkate alindidinda sorusturma raporunda fiyat
birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye
Bayi Konseyi binyesinde yuritilen galigmalara ve Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar
hakkinda uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin yapilan ankete katildigi,
yaptinmlann EKim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi ydninde gorus bildirdigi, davaci sirket
temsilcisinin 2006 déneminde konseyde baskan yardimcilid yaptigt, sirket yetkilisinin 14/04/2007 tarihli
toplantida “rekabetin kabul edilebilir bir yénii olmas! lazim bunun karsisinda kesin bir ceza olmali’ ifadesini;
07/09/2007 tarihli toplanti da ise “itk agamada AK sigortayla aym yada daha diglik kabul ettirelim sigorta
sirketlerine tavir olarak experlerin keyfiyetinden kurtulabiliriz’ ifadesini kullandidi, davacinin rekabeti
kisittamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesindeki "gayrisafi gelir" kavrami ile tesebbiisiin pazar igindeki glici esas alinarak gayrisafi gelir
unsurlarn arasinda herhangi bir aynma gidiimedidinden, davacinin para cezasinin hesaplanmasinda
gayrisafi gelirin yanlis belifendigi, yalmzca ilgili Griin pazarina iliskin cironun dikkate alinmasi gerektigi
_ yolundaki iddiasinin gegerli gérilmedidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir. .
Davact, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglincti Dairesi'nce verilen
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kararn usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasimi
gerektirecek nitelikte olmadi§i anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniiciincii
Dairesi'nin 22/10/2015 ginld, E:2011/2535, K:2015/3577 sayih kararmin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar diizeltme yolu agik olmak (izere, 04/10/2018 guniinde oybirligi

ile karar verildi.
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