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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : SENPILIC GIDA SANAYi A.S.

VEKILI : AV. ISMAIL YILMAZ ASLAN
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8
Balmumcu - Besiktas / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI -UETS[35495-15945-49388]
VEKIL] : AV. SUKRIYE YAVUZ - Ayni Yerde
ISTEMIN OZETi :  Davacl sirket hakkinda yiritillen sorusturma sonucunda

savunma hakki kapsaminda kullaniimak lizere 2010/3 sayill Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve
Ticari Sirlarin  Korunmasina iliskin Teblij uyarinca 18/08/2018 tarihinde yapilan dosyaya giris
basvurusunun, sorusturma raporunun 113-129. paragraflari arasinda yer alarak talep edilen belgelerin
Hastavuk'un pazarlama stratejileri ve saha deg@erlendirmelerini icermesi nedeniyle ticari sir oldugu
gerekcesiyle reddine dair Rekabet Kurulu'nun 12/09/2018 tarih ve 18-31/542-267 sayili kararinin iptali
istemiyle acilan davada;. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40., 41., 42., 43.ve 44.
maddeleri ile 2010/3 teblig nolu Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
iliskin Teblig'in 6., 7., 8. ve 12. maddelerinde yer alan diizenlemeler geregince, taraflarin kendileri hakkinda
dizenlenen bilgi ve belgelere erisiminin mumkin kilindigi, ancak Tebligde dosyaya giris hakki kapsaminin
istisnalarinin da diizenlenmis bulundugu, séz konusu dizenlemeye gore, Tesebbislerin sorusturma
kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmis bilgi ve belgeleri isteme haklan bulunmakla birlikte, bu bilgi ve
belgelere erisimin yine mevzuat hukimlerinin izin verdigi 6lctide gerceklestirilecegi, nitekim kurum igi
yazismalarin ve baska tesebbis, tesebbus birligi ve kisilere iligskin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin
bu kapsamda yer almadiginin dizenlendigi, dolaysiyla kisi ve kuruluslarin kendileri hakkinda agilan
sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme haklarinin bulundugu tartismasiz olmakla birlikte, bu bilgi ve
belgelerin ancak mevzuat hikumlerinin izin verdigi 6lgtide bu kisilere verilebilecegi ancak davaci sirket
hakkinda davali idarece taraflarin bilgilendiriimedigi ve savunma hakki taninmadigi konularin, kararlarina
dayanak yapilamayacaginin diizenleyen mevzuat hikmi geregince davacinin bilgilendiriimedigi hususlarin
da kararina esas alamayacagi, uyusmazlik konusu sorusturma konusu beyaz et pazarinin bu alandaki
tesebbislerin rakiplerinin fiyat listelerini henliz uygulamaya baslamadan 6grenebildikleri bir pazar oldugu,
yem civciv temini, Urtin yetistirme-kesim-kg standarlarinin olmasi sebebiyle piyasada rakiplerin stok durumu
hakkinda fikir verdigi bir pazar oldugunun anlasildigi, olayda Mahkemelerinin 30/10/2019 tarihli ara karariyla
2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Tebli§ uyarinca
sorusturma raporunun 113-129. paragraflari arasinda yer alarak talep edilen 14 belgenin temin edilerek
incelenmesi neticesinde s6z konusu belgelerin Hastavuk'un beyaz et pazarlama departmaninin rut
programi,bayi degerlendirmesi,fiyata ve rakiplere iliskin gorisleri de igeren haftalik faaliyet degerlendirmeleri
oldugu anlasildigindan davaci sirketin 4054 Sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda hakkinda yur{tulen
sorusturma dosyasinda yer alan bazi belgelere erisiminin saglanmasi yontndeki isteminin; rakip tesebisin
pazarlama stratejilerini icerdigi gerekcesiyle reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadii gerekcesiyle davanin reddine, iliskin olarak, Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen
21/01/2020 tarih ve E:2019/146, K:2020/145 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek istinaf
basvurusunun kabulu ile anilan kararin kaldirimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri strtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisildi :

Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen 21/01/2020 tarih ve E:2019/146, K:2020/145 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 54,40 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 gln icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak lzere, 24/03/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR ELIF KARAKAS
32728 38043 101763
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