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istemin Ozeti . Torkiye Komir Isletmeleri  Kurumu'nun  "Bayilik

Sozlesmesi" nin 2003/3 sayih Teblig ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina ve Tirkiye Kémir Isletmeleri
Kurumu' nun ( TKI )2004-2005 sezonunda uygulamaya basladigi bayilik sistemi nedeniyle bazi
musterilerine mal vermeyi kesmesinin, 4054 sayil Yasa'nin 6.maddesini ihlal etmedigine,
dolayisiyla anilan tesebbis hakkinda 6n ara.jstl‘rma yapilmasina ya da sorusturma agiimasina
gerek bulunmadigina iligkin Rekabet Kurulu' nun 19.10.2004 gin ve 04-66/949-227 sayili
karari ile bu kararin tebligine iligkin 21.10.2004 gun ve 3945 sayih iglemin;Turkiye kémur
dretiminin %95'ini gergeklestiren Tirkiye Kémir Igletmeleri Kurumu'nun kémiirii pazarlama
sorunu bulunmadigi, kdmurde tekel olustugu ve tuketicinin ayni kdmuri daha fazla para ile
almak zorunda kalacagi, Bayilik Sozlesmesi ve Sartnamesindeki dizenlemelerin ihaleye
katihmi simirlandirdi§i ,Bayilik Sézlesmesinin TKI'nin kurulus kanununa ve ana (;al|§mva
prensiplerine aykir oldugu éne surilerek iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti : Rakiplerinin ticari ¢ikarlarina zarar veren herhangi bir eylem,

piyasadaki rekabeti bozmadi§i slirece, 4054 sayili Yasa'nin kapsami igine girmedigi, herhangi
bir tesebbisin eylemlerinden zarar gdrenlerin kisisel zararlarini telafi etmek icin Rekabet
Kurumu'na basvurdugu ,ancak rekabet kurallarimin minferiden tesebbilsin ¢ikarlarini degil,
piyasalardaki rekabet duzenini korumayr amagladidi, bu nedenle eylemin rekabet lizerindeki
etkisine bakmak gerektigi, mevzuatta hakim durumda olsun olmasin kural olarak biitiin
tesebbislerin Urtnlerini diledidi gibi pazarlama 6zgurlukleri bulundugu, bu kapsamda her
tesebbisin eyleminde hangi amaca ulagsmaya calisti§i ve eylemin pazardaki rekabet
Uzerine etkilerinin 6nemli odugu, yapilan degerlendirme ve arastirmalar sonucu Tirkiye Komur
isletmeleri Kurumu'nun bayilik sistemine gecmesinin 4054 sayill Yasa'nin 6. maddeéi
kapsaminda bir ihldl olmadidi  goéruldiigunden, olusturulan islemde hukuka aykirilik
bulunmad:gi 6ne surilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'in Diistincesi: Yerli parca kémdr tretiminde

%90 gibi bir pazar payina sahip olan Turkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu uretim seviyesinde

piyasada hakim durumda bulunmaktadir.Ancak,4054 sayili Kanunun 6. maddesi ile hakim

J ‘kmv,}»."“tjurumda olmak degil, hakim durumun kbtl’]ye kullaniimasi yasaklanmaktadir.
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TKInin bazi miusterilerine mal vermeyi kesmesinin nedeni olarak,ithal kémir
fiyatlarindaki artisin frenlenmesi ve yerli kémartn dagittminin belli bir dizene sokulmasi
amaciyla bayilik sistemine gecilmesi gosterilmistir.

Bayi secimlerinin ihale ile yapildi§i ve bu konuda ayrnmcilik da yapiimadi§: dikkate
alindiginda, TKi'nin ihaleyi kazanamayan firmalara mal vermemesinin, objektif ve hakli
gerekgelere déyandlgl anlasiimaktadir.

Bayilik sozlesmesinde TKI'nin belirledigi fiyatian asacak sekilde bayinin satis
yapmasinin yasaklanmasi nedeniyle genel olarak bu uygulamanin ekonomik sémiirii amaci
tasimadigi veya bu yolla k&rini artirmayi amaglamadigi agiktir.

TKI kémir piyasasinin Uretim seviyesinde yer almakta olup, piyasada toptanci ve
perakendeci olarak faaliyette bulunmamaktadir. Bu bakimdan TKi'nin bazi misterilerine mal
vermeyi kesmek suretiyle rekabeti kendi lehine kisittama amaci gittiiu de sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle,davanin reddi gerektigi disinulmektedir.

Danigtay Savcist Unal DEMIRCI'nin Dusiincesi:Dava, Tirkiye Kémiir isletmeleri

Kurumu'nun "Bayilik Sdzlesmesi"nin 2003/3 sayili Teblig ile Degdisik 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina ve
Tarkiye Kémir igletmeleri Kurumu'nun 2004-2005 sezonunda uygulamaya basladigi bayilik
sistemi nedeniyle bazi musterilerine mal vermeyi kesmesinin, 4054 sayii Kanunun 6.
maddesini ihlal etmedigine ve anilan tesebbiis hakkinda &n arastirma yapilmasina ya da
sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.10.2004 gin ve
04-66/949-227 sayili karari ile bu kararin tebligine iliskin 21.10.2004 gin ve 3945 sayili islemin
iptali istemiyle agilmigtir.

Turkiye Koémir igletmeleri Kurumunun (TKI) bayilik sézlesmesi 21 maddeden
olusmakta olup, Sozlesmenin 3. maddesinde, so6zlesmenin konusunun Tirkiye Koémir
Isletmeleri tarafindan Uretilen, trampa yoluyla alinan, ithal edilen veya satin alinan kdmurlerin il
hudutlarn icinde 1sinma amagl olarak bayilik sistemi ile satiimasi igi olarak belirlenmis ve
Sozlesmenin 12/h maddesinde, bayinin sézlesme konusu ig,i' kendisi ve/veya alt bayileri
kanaliyla gergeklestirebilecegi, 12/| maddesinde ise, TKi'den alacagi kémdrleri kendi nam ve
hesabina satisa gikaracagi belirtilmistir.

Sozlesmede bayinin belirlenen bdlgede (il/illerde) satis yapacagi belirtilirken, bu
bélgenin disinda pasif satis yasagina hatta aktif satis yasagina iliskin agik bir hikim

konulmamistir. Hal bdyle olunca, 2002/2 sayili Tebligin 4. maddesindeki "... saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bdlgeye ya da minhasir
musteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisittanmasi"na yonelik hakidmlerin ilgili s6ziesmeyi
» Tebli§ kapsami digina ¢gikarmayacagina dair dizenleme Kkarsisinda, minhasiritk vasfi

tagimayan stzlesmelerde bayiye yonelik bolge sinirlamasi getirilemeyecegi agiktir.
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Sézlesmede bayiye bélge disina aktif veya pasif satis yasagi getirimedigi dikkate
alindiginda, ilgili Sézlegmenin bu bakimdan 2002/2 sayil Tebli§ ile uyumlu oldugu sonucuna
ulasiHmstir.

Satis fiyati, S6zlesmenin 6. maddesinde, komiirlerin satis fiyatlar ve sartlarinin TKi
tarafindan tespit edilecegi, bayinin TKI tarafindan tespit edilen bu fiyatlarin iizerinde bir fiyattan
satig yapamayacagl, ancak piyasa sartlari gergevesinde bu fiyatlarin altinda satis yapabilecegi
belirtilmistir. Sézlesmenin 7. maddesinde ise, bayi komisyonu kémiriin CIF satis fiyatinin
belirli bir ylizdesi olarak belirlenmistir.

2003/3 sayill Teblig ile degisik 2002/2 sayili Tebligin 4. maddesinde, taraflarin
herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
donismemesi kosuluyla saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye
etmesinin miimkiin oldugu belirtiimistir. S6zlegsmede yer alan bu hikkmiin, kémiiriin azami satis
fiyatlarini tespit etmeye yonelik oldugu dikkate alindiginda, 2002/2 sayili Teblige aykinhk teskil
etmedigi agiktir. Ayrica, bayilik sézlesmesinde TKi'nin belirledigi fiyatlari asacak sekilde
bayinin satis yapmasinin yasaklanmasi nedeniyle bu yolla karini artirma amaci gitmedigi de
kuskusuzdur.

Bu itibarla olayda, TKi'nin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal
eden bir filli s6z konusu degildir.

Ote yandan TKI, yerli parca kémiir Uretiminde %90 gibi bir pazar payina sahip
oldugundan, Gretim seviyesinde piyasada hakim durumda bulunmaktadir. 4054 sayili Kanunun
6. maddesi, hakim durumda olmayr degil, hakim durumun kotliye kullaniimasini
yasaklamaktadir. Bu baglamda, hakim durumdaki tesebbiisiin misterilerine mal vermeyi
kesmesi veya misteriler arasinda ayrimcilik yapmasi yasaklanmigtir.

Ancak, drin satmayi reddetme fiilinin hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak
kabul edilebilmesi icin, hakim durumdaki tesebbiisin riin satmama nedenini objektif
gerekcgelere dayanarak agiklayamamasi gerekir.

Olayda ise, TKi'nin bazi misterilerine mal vermeyi kesmesinin nedeni olarak bayilik
sistemine gegilmesi gosterilmistir.

2002/2 sayill Tebligde, dikey anlagsma yapacak tesebbuslere yonelik bir pazar esigi
getirilmemis, pazar guglerine bakilmaksizin tim tesebbdislerin bayilik sistemi kurabilecedi
kabul edilmistir. Bayi secimlerinin ihale ile yapiidi§i ve bu konuda aynmcilik da yapllmadlg“jl
dikkate alindiginda, TKi'nin ihaleyi kazanamayan firmalara mal vermemesinin, objektif ve hakli
gerekgelere dayandidi gérilmektedir.

TKI, kémir piyasasinin {iretim seviyesinde yer almakta olup, piyasada toptanci ve
perakendeci olarak faaliyette bulunmamaktadir. Bu bakimdan TKl'nin bazi musterilerine mal

s vermeyi kesmek suretiyle rekabeti kendi lehine kisitlama amaci gitttigi de sdylenemez.
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Bu maddi ve hukuki durum karsisinda, TKi'nin bayilik sistemine gecmesi nedeniyle
bazi misterilerine mal vermeyi kesmesinin, hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak
degerlendirilmesi mimkin degildir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi disiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onuginci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorisildi:

Dava,Tiirkiye Kémdir Isletmeleri Kurumu'nun "Bayilik Sézlesmesi" nin 2003/3 sayil
Teblig ile Degisik 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina ve Tirkiye Kémir lsletmeleri Kurumu' nun 2004-2005
sezonunda uygulamaya basladigi bayilik sistemi nedeniyle bazi mdisterilerine mal vermeyi
kesmesinin, 4054 sayill Yasa'nin 6.maddesini ihl&l etmedigine, dolayisiyla anilan tesebbiis
hakkinda &n arastirma yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina iliskin
Rekabet Kurulu' nun 19.10.2004 giin ve 04-66/949-227 sayili karar ile bu kararin tebligine
iliskin 21.10.2004 giin ve 3945 sayil islemin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya h&kim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak” oldugu belirtiimis olup; anilan Yasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti simirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar
etkileyen her tirli tesebbusin aralarinda yaptig) rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalar ve rekabeti dnemli élglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli
hukuki islem ve davranislarin, rekabetin korunmasina yoénelik tedbir, tespit dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis, 3. maddesinde,
Tesebbus, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmis, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacin! tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis,
Yasanin "Muafiyet" baslkli 5.maddesinde;“a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin

sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
sa@lanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin énemli bir bélimunde
;':j"it;ekabetln ortadan kalkmamasi, d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi

o |<;,|n zorunlu olandan fazla sinirlanmamast, sartlarinin tamaminin varhgi halinde ilgililerin talebi

4



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5712
Karar No : 2005/5989

lizerine, tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4.madde
huktmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, muafiyet kararlarinin en
cok bes yil igin verilecegi, muafiyet verilmesinin belli sartlarin ve/veya belirli yikumltltklerin
yerine getiriimesine baglanabilecedi «belirtilm_i§, 6. maddesinde; bir veya birden fazla
tesebbisiinin Ulkenin batiininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kéthye kullanmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtiimis, Yasa'nin 16/2 maddesinde
ise; bu Yasa'nin 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglar gerceklestirdidi sabit
olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi hiikme baglanmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde
de; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya
resen inc-eleme,i arastlrma ve 'sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenienen hikdmlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurufu'nun gorevieri arasinda
sayiimigtir.

4054 sayili Kanunun "Bagvuru Sahiplerine Bildirim" bashkli 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sik3yet basvurularinda ileri surtlen iddialan ciddf ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya $ik5yet edenlere ileri suriilen iddialarin ciddf bulundugunu ve
arastirmaya baslandigint yazili olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
basvurular agikga reddetmesi, gerekse siresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmig
sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina karsi yargi yoluna bagvurabilecekleri kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Turkiye Kémiir Isletmeleri Kurumunun (TKI) 2004-2005
kig donemi icin hiikiimetin ucuz kdmir politikasini gerekge gostererek bayilik sistemine gegtigi
ve tim Uretimini kendi bayileri kanal ile tiketicilere ulastirmaya ba§lad|g| ,bu kapsamda
Konya'da 02.08.2005 tarihinde kentin ihtiyaci olan 275.000 ton kémir igin  bayilik ihalesi
acildigi, ihaleyi kazanan firma ile bayilik s6zlegsmesi imzalandi§i bu sézlegsmenin 21 maddeden
olustugu anlasiimaktadir.

Sozlesmenin 3. maddesinde, soézlesmenin konusu Turkiye Komir |§letmeleri'
tarafindan uretilen, trampa yoluyla alinan, ithal edilen veya satin alinan kémdrlerin il hudutian
icinde 1sinma amagh olarak bayilik sistemi ile satimasi isi olarak belirlenmis, 12/h
maddesinde, bayinin sozlesme konusu isi kendisi ve/veya alt bayileri kanaliyla
gergeklestirebilecedi, 12/1 maddesinde ise, bayinin TKl'den alacagi komdirleri kendi nam ve
hesabina satisa ¢ikaracag: belirtilmigtir.

szlesmede bayinin belirlenen b('jlgede (ilVillerde) satis yapacagl belirtilirken, bu
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Sozlesmenin 6. maddesinde, komdirlerin satis fiyatlar ve sartlarimin TKi tarafindan
tespit edilecegi, bayinin TKI tarafindan tespit edilen bu fiyatlarin tizerinde bir fiyattan satis
yapamayacag!, ancak piyasa sartlan gergevesinde bu fiyatlarin altinda satis yapabilecegi
belirtiimistir. Sézlesmenin 7. maddesinde ise, bayi komisyonu kémiriin CIF satis fiyatinin
belirli bir ylizdesi olarak belirlenmistir.

2003/3 sayil Tebli§ ile degisik 2002/2 sayili Tebligin 4. maddesinde, taraflarin
herhangi birinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
dénusmemesi koguluyla saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye
etmesinin mimkun oldugu belirtilmistir. Sézlesmede yer alan bu hikmn, kémirin azami satis
fiyatlarini tespit etmeye yonelik oldudu dikkate almdlgmda, 2002/2 sayili Teblige aykirihk teskil
etmedigi ayrica, bayilik sézlesmesinde TKi'nin belirledigi fiyatlarn asacak sekilde bayinin satis
yapmasinin yasaklanmas: nedeniyle genel olarak bu uygulamanin ekonomik sémiri amaci
tasimadi§i,hatta bu yolla kar artirma amaci bile gitmedigi de agiktir.

Bu nedenle olayda, TKi'nin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabeti
ihlal eden bir fiili bulunmamaktadir.

Diger taraftan TKI, yerli parca kémir dretiminde %90 gibi bir pazar payina sahip
oldugundan, Uretim seviyesinde piyasada zaten hakim durumda bulunmaktadir. 4054 sayil
Kanunun 6. maddesi ile hakim durumda olmak degil, hakim durumun koétlye kullaniimasi
yasaklanmaktadir. Bu baglamda, hakim durumdaki tesebbisin misterilerine mal vermeyi
kesmesi veya musteriler arasinda ayrimcilik yapmasi yasaklanmistir.

Ancak, Urin satmayt reddetme fiilinin hakim durumun koétiuye kullaniimasi olarak
kabul edilebilmesi igin, hakim durumdaki tesebbiisiin (riin satmama nedenini objektif
gerekcelere dayanarak izah edememesi gerekir.

Olayda ise, TKi'nin bazi miisterilerine mal vermeyi kesmesinin nedeni olarak ithal
kdmur fiyatlarindaki artisin . frenlenmesi ve yerli kdmurin dagitiminin = belli bir dizene
sokulmasi amaciyla bayilik sistemine gegilmesi gosterilmistir.

2002/2 sayilh Tebligde, dikey anlasma yapacak tesebbislere yénelik bir pazar esigi
getiriimemis, pazar glglerine bakilmaksizin tim tesebbuslerin bayilik sistemi kurabilecegi
kabul edilmistir. Bayi segimlerinin ihale ile yapildigi ve bu konuda aynmcilik da yapiimadigi
dikkate alindiginda, TKi'nin ihaleyi kazanamayan firmalara mal vermemesinin, objektif ve hakli
gerekcelere dayandigi anlasiimaktadir. V

Hakim durumdaki tesebbiisiin misterilerinin pazarinda faaliyet gosterip gostermedigi
hususu 6énem kazanmaktadir. Rakip alicilarina mal verme ve hizmet sunma imk&nina sahip
tesebbisin, rakiplerine mal vermeyi kesmesinin nihai rin ve hizmet piyasasindaki rekabeti

kisittama amaci tagiyacadi agik ise de;TKI kémir piyasasinin tretim seviyesinde yer almakta

?;‘n olup, piyasada toptanci ve perakendeci olarak faaliyette bulunmamaktadir. Bu bakimdan
I g%%}

TKi'nin bazi misterilerine mal vermeyi kesmek suretiyle rekabeti kendi lehine kisitlama amaci

uttugu veya ekonomik sémiriyi amagladigi séylenemez.
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Bu durumda,Turkiye Komir Isletmeleri Kurumu'nun 2004-2005 sezonunda
uygulamaya basgladigi bayilik sistemi nedeniyle bazi musterilerine mal vermeyi kesmesinin,
4054 sayil Yasa'nin 6.maddesini ihlal etmedidine, dolayisiyla anilan tesebbiis hakkinda én
arastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci tzerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
400,00 YTL avukathk tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan 18,00 YTL

posta pulunun istemi halinde davaciya iadesine, 14.12.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan o Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Zimrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Yarg: Harglar 154,10 YTL
Posta Gideri :32,00YTL
TOPLAM 186,10 YTL
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