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istemin Ozeti

: Danigtay Oniiglincl Dairesi'nin 24/06/2008 gunli, E: 2006/4605,

K: 2008/5035 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti

: Danigtay Onliglincli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadii belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Diislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
distundlmektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisuldu:

Dava; davaciya idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu kararinin davac girkete
yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Onlglincii Dairesince; Kurul'un 17/06/1999 gunli karariyla gimento sekiorine yonelik
olarak 8narastirmanin baslatildigl, 20/06/2000 giinli Kurul karar ile de gimento sektdrinde faaliyet
gosteren 22 tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. velveya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla sorusturmanin agildigl, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakkirida sorusturma agilan taraflara sorugturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yaz:li savunmalannin
alindi§i, sorugturma raporunun tebliini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalannin alindigi, sorusturma
heyetitin hazifladigi ek yazilt goérigiin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara
gbnderildigi, hakkinda sorugturma yapilan taraflarin ek yazili goérige kargi cevabinin yasal siresi iginde
Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27/11/2001 glnld toplantisinda ahnan karar
uyarinca, 4054 sayill Kanun'un 47. maddesi hiikiimleri cergevesinde 17-18/01/2002 tarihlerindé sozll
savunma tfoplantisimin yapildigi ve 01/02/2002 ginli, 02-08/51-24 sayit Kurul karartyla nihai kararin
alindigl, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara kargi, davact ve diger tegebbusler tarafindan Dairelerinde
davalar agildif, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorugturmayi ylriiten Kurul Qyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu” gerekgesi ite iptaline karar verildidi,
Danistay'in iptal karan Uzerine, Onaragtirma ve sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, sdzli
savunma tutanaklari, raporlar, Danigtay'in iptal karari, tim dosya igerisinde yer alan bltin bilgi ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi scnucunda dava konusu kararin alindiginin
anlagildig; dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum delillerin, onaragtirma ve sorusturrna
raporlarinda, yazili ve sozli savunmalarinda yer aldigi gdriildiiginden, bu anlamda yeniden soru:;iurma
agimasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki
gerekge dogrultusunda, sorugturmaci Gyenin bulunmadigr Kurul toplantisinda, mevcut Gyelerle yeniden
karar alinmasinda hukuka aykirk goriilmedigi belirtildikten sonra, 4054 sayili Rekahetin Korunmasi
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Hakkinda Kanun hukimlerinden bahisle, Cimsa Cimento San. Ve Tic. A.$.'nin, gerek Rurucu iara'ﬂé’r
arasinda gerekse kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabeti kisitlayici etkilé og‘t{.‘l‘rg\bi}ecek

koord:nasyonun bulundugu, bu durumun 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesine aykir oldugunun anlasildidy;

davacmm bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engellemesi davranigina gelince; Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligindeki kurallardan bahisle, Tebligin minhasir bolgelerin varligina izin verdigi, bu izne

getiriién sinirlamanin ise, tek elden dagitici izerine, anlagmada belirlenen bolge diginda anlagma konusu
mallarla ilgili olarak, misteri aramama, gube agmama ve dagitim deposu kurmama ylkimliliklerinden
baska rekabet sinirlamasi yitklenememesi olarak dngoriildigd, tek elden dagitict Gzerine, “aktif satig" olarak
tanimlanan bu kisitlarin getirilmesine izin veriliken, bunlar diginda kalan her turl) satig “pasif” olarak
degerlendirimekte ve yapilacak engellemelerin, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul edildigi, dolayisiyla
bir alicinin, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu bdlgelerde, musteri aramamak, sube acmamak ve
dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi kargilayabilecedi, ancak tek elden dagtim boigeleri
belilenmemisse (birden fazla yeniden saticinin bir pazarda gdrevlendirilmesi gibi), ilgili Teblig'in dayanak
noktasini olusturan ve korunmasi gereken bir gikarin da bulunmadigi; olayda, davacinin bir balge fiyatiyla

alinan malin o bdlgede satiimasini istedigi, bunun denetimi igin gegitli kontrol araglarinin kullaniidig1 bu
sekilde, davaci sirketin bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalari
nedenleriyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykir davrandiginin anlasildigs; dava konusu Kurul

karariyla davaciya 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 1998 yili net satiglan

tzerinden takdiren %1 oraminda idari para cezasl, yine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerinin bolgeler aras! ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayi

da, 1999 yili net satislan (zerinden takdiren binde iki oraninda idari para cezasi verildiginin gorildigi,

davac sirkete, faaliyette bulundudu pazardaki 4054 sayth Kanun'un 4. maddesine aykiri anlagmalari
nedeniyle, her bir anlagma igin ayrn ayn ceza verildigi gbriildigiinden, bu hususun hukuka aykirilik
olusturup olusturmadiginin incelenmesinin gerekli bulundugu, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykri
ve yasak oldudu belirtildikten sonra alti bent halinde dzelligi olan hallerin sayildigi, Kanun'un davaya konu
eylem ve iglem tarihinde yirirliikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara para cezasl
verileceginin diizenlendigi, bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan
birinin iglenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecedinin agik oldugu,
Kurul'ca 4. maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik sureg gbzodniine alinarak birden fazla davramigin
saptanmasi halinde, her davranigin ayrn bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayr
cezalandirimasinin gerektigi, bunlarin tek sorugturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin
ihlali niteliginde olmalarinin hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden tegkil etmeyecegi, aksi bir
uygulamanin, Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasina yonelik galigma tarzina bagh olarak
farkli uygulamalari giindeme getirecegi, nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar
verirken kastin varhigi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tegebbls veya tegebbislerin pazar igindeki guci ve
muhtemel zararin agirhd gibi unsurlari dikkate alacagi hilkkme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla
davranmgin varligina yer verilmeyerek bunun cezanin agirlagtirma nedeni olarak ongorilmediginin ortaya
konuldugu, olayda da yapilan sorugturma sonucu, Cimsa Gimento San. Ve Tic. A..' nin 4054 sayili Yasa'da
yasaklanan davramiglar iginde olduklan ve yine ayni pazarda davaci girketin bayilerin bolgeler arasi
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ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalan nedenleriyle ayri ayri idari para ‘cezasi

'/.

uygulanmasinda mevzuata aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Ondgiincd Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri striilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini

gerel&tirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Ondginci
Dairesinin 24/06/2008 gunli, E: 2006/4605, K: 2008/5035 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) giin icinde karar dizeltme yolu agik olmak (zere, 04/02/2013 giintinde oybirligi

ile karar verildi.
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