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DAVACI : GERSAN ELEKTRIK TICARET VE SANAYI A.S.

VEKILI : AV. FATMA ERDOGAN -UETS[16998-99842-00454]

DAVALI : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN

MUDAHIL : EAE ELEKTRIK ASANSOR ENDUSTRISI INSAAT
SANAYI VE TICARET AS.

VEKILI : AV. PROF.DR. i. YILMAZ ASLAN & AV. ORHAN UNAL

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, busbar piyasasinda hakim konumda

bulunan EAE Elektrik Anonim Sirketi'nin; hakim durumu koétlye kullanmak suretiyle yikici
fiyat uyguladigi, ihale sartnamelerinde kendisini isaret eden maddeler olmasini sagladigi,
sirketlerinin Grinlerini yaniltici ve kétuleyici beyanlarda bulundugu gerekceleriyle yaptiklar
sikayet sonucunda sorusturma agilmamasina yonelik olarak alinan 11/02/2020 tarih ve
E.2454 sayili kurul kararinin; hukuka aykiri oldugu ileri strulerek iptaline hilkmedilmesi
talep edilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Davacinin sikayeti tizerine yapilan arastirmalar sonucunda;
EAE'nin busbar pazarinda her sipariste en cok kullanilan triin gruplarina iliskin satis fiyatlari
ile ortalama degisken maliyetlerin karsilastirildigi, rastgele secilen projelere verilen teklifler
ile maliyet bilgilerinin temin edildigi, sikayet edilenin verdigi tekliflerde Grlnlerin satis
fiyatlarinin ortalama deg@isken maliyetin Gzerinde oldugunun tespit edildigi, hatta kimi zaman
EAE'nin ¢ok daha yuksek fiyat teklifinde bulunmasina bagli olarak isin rakibi firma lehine
sonuclandigi, tesebbuslerin birbirlerinin tekliflerini projecilerden égrenmeleri tizerine zaman
zaman fiyat dusurmelerinin rekabetin dogasinda bulundugu, dolayisi ile yikici fiyat
uygulandigi iddiasinin kabul edilebilir olmadi§i, busbar Ureticilerinin ihalelere dogrudan
katilmadiklari, mdateahhitlere yo6nelik hazirlanan projeler icin ihalelerin acildigt,
muteahhitlerin ise proje kapsamindaki sartnamelere gdre Urlin temin etmek adina busbar
ureticilerinden teklif aldiklari, 4734 sayili Kanun uyarinca kamu ihalelerine iliskin herhangi
bir degerlendirme yapmalarina zaten imkan bulunmadigi, zira séz konusu Kanun ve alt
dizenleyici metinlerine istinaden, kamu ihalelerine iliskin sartnamelere herhangi bir triintn
rekabeti ya da esitligi engelleyici sekilde isaret edecek maddelerin konulmasina imkan
olmadidi, bdyle bir iddianin Kamu ihale Kurumu'na ilgili mevzuatinca yapilacak basvuruda
ileri srllebilecegi, davacinin iddia ettigi ¢cogu ihalenin kamu ihalelerinden olustugu, 6zel
ihalelere iliskin olarak ise; projeci firmalar nezdinde yapilan arastirmalarda sikayet edilen
firmanin Urdnlerinin daha kaliteli oldugu ya da sikayetci ile daha evvel yaptiklari
calismalardan memnun kalinmadigi beyanlarina rastlanildigi, dolayisi ile sikayet edilenin
ihalelerde kendi Urtnlerini isaret ettigi/ettirdi§gi hususunun da gercegi yansitmadigi ve son
olarak sikayetcinin Grtnleri hakkinda yaniltici ve kdétileyici beyanlarda bulundugu iddiasini
destekleyecek belge tespit edilemedigi belirtilerek, sikayet edilen hakkinda sorusturma
acilmamasi yoniindeki davaya konu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi
savunulmakta ve davanin reddine karar verilmesi talep edilmektedir.
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MUDAHALE DILEKCESININ OZETI : Davacinin 2007 yilindan bu yana sirketleri
hakkinda sikayetci oldugu, sikayetcinin piyasadan dislandigi iddiasinin gercegi yansitmadigi,
sikayetcinin piyasadaki karini arttirdigi, haklarinda ileri sirilen iddialarin gercegi
yansitmadigi beyan edilerek midahale talebinin kabuliine ve davanin reddine karar verilmesi
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, Eae Elektrik Asansor Endiistrisi insaat
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin uyusmazlik hakkinda verilecek karardan hukuki menfaatinin
etkilenme ihtimali bulundugu anlasiimakla, midahale tabinin kabuline karar verildikten
sonra dava dosyasi incelenerek isin esasi hakkinda geregi goriisuldi:

Dava; davaci sirket tarafindan, busbar piyasasinda hakim konumda bulunan EAE
Elektrik Anonim Sirketi'nin; hakim durumu kotiye kullanmak suretiyle yikici fiyat
uyguladigi, ihale sartnamelerinde kendisini isaret eden maddeler olmasini sagladigi,
sirketlerinin Grlnlerini yaniltici ve kétileyici beyanlarda bulundugu gerekceleriyle yaptiklari
sikayet sonucunda sorusturma acilmamasina yonelik olarak alinan 11/02/2020 tarih ve
E.2454 sayili kurul kararinin iptaline hilkmedilmesi istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un; "Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi” baslikli 6'nci maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbisun Glkenin
bitinunde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotlye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yakimliluk ve edimler igin farkh sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.™ kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, busbar piyasasinda hakim
konumda bulunan EAE Elektrik Anonim Sirketi'nin; hakim durumu koétiye kullanmak
suretiyle yikici fiyat uyguladigl, ihale sarthamelerinde kendisini isaret eden maddeler
olmasini sagladigi, sirketlerinin Grunlerini yaniltici ve koétileyici beyanlarda bulundugu
gerekgeleriyle yaptiklari sikayet sonucunda sorusturma acilmamasina yonelik olarak alinan
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11/02/2020 tarih ve E.2454 sayili kurul kararina karsi gortilmekte olunan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin toplamda g iddiasiyla ilgili olarak, davali idarece ayri ayri
degerlendirme yapildigi gorildigunden, mahkememizce de her bir iddia bakiminda ayri ayri
hukuka uygunluk denetimi yapiimasi gerektigi kararlastiriimistir.

Bu kapsamda, dava konusu islemin; sikayet edilenin busbar piyasasinda yikici
fiyat uyguladigi yonundeki iddiayla ilgili olarak sorusturma acilmamasina iliskin
kisminin incelenmesinden,

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un 50'nci paragrafinda; yikici fiyatin;
"hakim durumdaki bir tesebblstn pazar gicunu korumak veya artirmak Uzere mevcut
veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa disina ¢ikarmak, disipline
etmek ya da diger bicimlerle rakibin rekabetci davranisini engellemek icin kisa vadede
maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi goze aldigi (feragatte bulundugu)
rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisi" oldugu kaleme alindiktan sonra yikici fiyat
uygulamasinda, her ne kadar kisa donemde tiketiciler disuk fiyatlardan faydalansa da,
rekabetin kisitlanmasi orta veya uzun ddénemde yuksek fiyatlar, diusuk kalite ve tilketici
tercihlerinin azalmasi gibi istenmeyen sonuclar dogurabilecektir seklindeki ifadelerle yikici
fiyat uygulamasinin yol acgabilece@i sakincalara deginilmis ve devami paragraflarda yikici
fiyata iliskin kapsamli diizenlemelere yer verilmistir.

Buna gore, piyasada yikici fiyat uygulayabilmenin ilk sarti o piyasadaki hakim
tesebbls konumunda bulunmaktir. Sikayet edilenin busbar piyasasinda hakim konumunda
bulundugu taraflar arasinda ihtilaf konusu degildir. Su halde sikayet edilenin kisa vadede
maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi goze alacak sekilde sektorel
faaliyetlerde bulunup bulunmadig@i, uyusmazligin bu kismini aydinlatacaktir.

Dava konusu islemin 24'nci ve 25'nci sayfasi incelendiginde, davali idarece, s6z
konusu iddia kapsaminda, sikayet edilenin kimi projeler kapsaminda, busbar pazarindaki her
sipariste en ¢cok kullanilan ve diger Ureticiler icin de ayni 6zelliklere sahip trln gruplarinda
yer alan duz boy busbarlarin satis ve ortalama maliyet fiyatlarinin karsilastinlldigi ve
karsilastirmaya konu tim projelerde sikayet edilenin satis fiyatini, maliyet fiyatinin tizerinde
tuttugunu tespit ettigi gortlmektedir.

Ayrica, sikayet ve dava dilekcesinde, davaci sirketin ve mudahilin ayni anda teklif
verdigi projelerde, mudahilce ikinci teklif sunularak fiyatin ilk tekliften asagi ¢cekilmesinin de
rekabeti zedeledigi ileri strilmektedir.

Buna iliskin olarak dava konusu islemin 29 ve 30'ncu sayfalarinda, gercekten de,
mudahil ile davacinin ayni proje kapsaminda teklif sunduklari zaman, midahilin ikinci bir
teklif ile ilk teklifini revize ettigi projelere rastlanildiginin, ancak bu projelerde dahi maliyet
altinda teklifte bulunulmadiginin tespit edildigine ve hakim durumda dahi olsa, bir
tesebbisun, rakiplerinin fiyatlari ile rekabet eder nitelikteki bu eyleminin rekabetin dogasi
geregi olduguna isaret edildigi gorilmektedir.

Mahkememizce yapilan degerlendirmede de, midahilin maliyet altinda teklifte
bulunmadi@i, projeci veya ihaleci ya da miteahhit kimselerin, daha dusuk fiyattan hizmet ya
da mal temin etmek adina, teklif verenlerin, teklif tutarlarini rakiplerine iletmeleri Gzerine ilk
teklife konu fiyatin, maliyet altinda kalmamak kosulu ile revize edilmesinin rekabetin
dogasinda bulunduguna kanaat getirilmis olup, islemin bu kisminda hukuka aykiri bir yon
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bulunmadi@i sonucuna variimistir.

Dava konusu islemin; sikayet edilenin busbar piyasasindaki ihalelere konu
sartnamelere kendi Urdnlerini isaret eden maddeler eklettirdigi iddiasiyla ilgili olarak
sorusturma acilmamasina iliskin kisminin incelenmesinden,

Davali idarenin bu iddiay1 kamu ihaleleri ve 6zel ihaleler/projeler seklinde ayrima
gitmek suretiyle irdeledigi ve kamu ihalelerine iliskin bu sekilde bir iddianin gercekligi
bulunmasi halinde kamu ihale mevzuati kapsaminda o ihalenin iptalini gerektirdigi ve bu
husustaki yetkili idarenin de Kamu ihale Kurumu olduguna isaret ettigi goriilmektedir.

Gergekten de, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 5'nci maddesinin birinci fikrasinda
idarelerin, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamhgi, rekabeti, esit muameleyi,
guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumlu olduklari kurala
baglanmis, Yapim isleri ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi'nin 17/2'nci maddesinde; teknik
sartnamelerde; belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya Urin belirtilemeyecegi ve
belirli bir marka veya modele yonelik 6zellik ve tanimlamalara yer verilemeyecegi, Hizmet
Alimi ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 16/2'nci maddesinde de, teknik sartnamelerde;
belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya uriin belirtilemeyecegi ve belirli bir
marka veya modele yonelik 6zellik ve tanimlamalara yer verilemeyecegi kural altina
alinmstir.

Bu kurallara gore, davacinin, mudahilin kamu ihalelerine iliskin teklifleriyle ilgili
degerlendirme yapma gorev ve yetkisi bulunmadigi, kamu ihalelerine iliskin sartnamelerde
urtin belirtildigine ya da bir Grine ait 6zelliklerle sinirh kurallar ihdas edildigine dair
iddialarin 4734 sayih Kanun ve alt diizenleyici ihale mevzuati kapsaminda, gerekli usul
kurallarina da uyularak ileri surulmesi gerektigi anlasiimis olup, bu kismin; kamu ihaleleriyle
ilgili kisminda hukuka aykiri bir yon bulunmadigi anlastimistir.

Ozel ihalelere ve projelere iliskin olarak yapilan degerlendirmede ise; Me. An.
Projesinin projecisinin ifadesinde, EAE kadar kaliteli Urlinler ortaya konulamadigi igin
marka listesinde rakip firmalara yer verilmediginin beyan edildigine, bu firmanin
yatirimcisinin sefinin ise, sikayetci ile baska bir projede calistiklari ve muhendisleri ile
cahisanlarinin sikayetgiden memnun kalmadiginin beyan edildigine ve mudahilin proje
sartnamelerine EAE Urunlerini yazmaya zorladigini gosteren delil bulunamadigina isaret
edilerek islem tesis edildigi gorulmustir.

Mahkememizce yapilan degerlendirmede, davacinin bu kisma iliskin olarak somut bir
iddiasinin bulunmadigi, davah idarece de ilgili firmalarin yetkilileriyle gorisme saglanarak
islem tesis edildigi, salt davaci beyanina dayanilarak miudahil hakkinda sorusturma
actimasina hakkaniyet ilkesi geregince imkan bulunmadigr anlasiimis olup, bu kisimda da
hukuka aykiri bir yon bulunmadigina kanaat getirilmistir.

Dava konusu islemin; sikayet edilenin davacinin trtnleri hakkinda musterilere
yaniltici ve kotuleyici beyanlarda bulunarak musterilerin kendi drunlerini almasini
sagladigr iddiasiyla ilgili olarak sorusturma acilmamasina iliskin kisminin
incelenmesinden,

Davali idarenin, bu iddiayl destekleyecek herhangi bir bilgi ve belge tespit
edilemediginden bahisle islem tesis ettigi gortlmektedir.

Hal boyle olmakla birlikte, dava konusu islemin 7'nci sayfasinda bir elektronik
postaya yer verildigi, bu elektronik postanin midahil sirketin Ankara Bolge Proje ve Satis
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Lideri Ca. Og. tarafindan kaleme alindigi, elektronik postada Ozetle, "...projede Gersan
(davaci) marka busbar kullanmak istiyor. Gersan firmasinin ilgili sarthamede yer alan 4
hayati olmak lizere toplam 9 sartname maddesine uymamaktadir. Uyulmayan hususlar ekteki
sari renk ile boyanarak belirtilmistir. Projeye kullanilacak olan EAE ve Gersan numune
Urdnlerine ait fotograflar da acik ve net sekilde ekte bilgilerinize sunulmustur. Rakip
firmanin uymadi§i maddelerin aciklamasi ektedir. Hayati 6nem tasiyan maddeler ise kirmizi
olarak belirtilmistir." ifadelerine aynen yer verilerek postanin ekine toplamda 9 kalem
nitelikle ilgili davacinin drlnleri ile kendi Urlnlerini mukayese eden aciklamalara yer
verildigi, Ozetle bu ifadelerin; rakip firmanin sertifikasyonunun bulunmadigi, rakibin
belgelemeyi bagimsiz laboratuvardan degil antetli bir yazi ile sagladidi, rakibin yangina
dayanim sa@layamadigi, busbarlarinin boyasiz oldugu seklinde ibarelerden olustugu
gorulmaistar.

Bunlardan baska ayni piyasada faaliyet gosteren davaci haricinde ifadelerine
basvurulanlardan; Al. Er. ... A.S. Genel Koordinatérii Mu. Da.'in fadesinde ¢zetle, EAE'nin
rakiplerini kotllediginin beyan edildigi, A.-E- El. ... Ltd. Sti. sahibi Ce. An.'in ifadesinde
Ozetle, EAE'nin yatirimcilara yahut yiklenicilere Grlnlerinin yandigi, patladigi seklinde
kotlileme yaparak kendisine avantaj saglamaya calistiginin beyan edildigi gorilmektedir.

Bu durumda, bizzat dava konusu islemin 7 ve 8'nci sayfalarina der¢ edilen ve
mudahile bagh proje miduru olarak gorev yapan kisinin elektronik postasinda davacinin
urunlerini koétuleyici ya da eksiklikler oldugunu bildirici beyanlara yer verilmesi, bunlardan
baska muhtelif ifadelerle de mudahilin rakiplerinin mallarini kétuledigine dair beyanlara yer
verilmis olmasi karsisinda, bu iddia kapsaminda miudahil hakkinda sorusturma agilmasi ve
devamindaki islemlerin mevzuat hukimleri uyarinca yuarattulmesi gerekmekte iken, davacinin
mudahilin Grunlerini misterilere kétiledigine dair iddiasiylailgili olarak herhangi bir bilgi ve
belge tespit edilemediginden bahisle sorusturma agilmamasina dair tesis edilen islemin bu
kisminda hukuka uygunluk bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Sikayet edilen hakkinda sorusturma agiimamasi yonunde tesis olunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmesi isteminin;

1-A) "Sikayet edilenin, davacinin Grinleri hakkinda masterilere yaniltici ve kétileyici
beyanlarda bulunarak misterilerin kendi Grunlerini almasini sagladigi” iddiasina iliskin
kisminin kabuld ile bu kismin iptaline,

1-B) Diger iddialar bakimindan reddine,

2-Davacinin davasindaki haklilhk oraninin 1/3 olarak takdirine ve bu kapsamda
yargilama esnasinda davaci tarafindan sarf edilen asagida dokumli 219,60-TL yargilama
giderinin 1/3'lne tekabll eden 73,20-TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine, diger
kisminin davaci tzerinde birakilmasina,

3-Yargilama esnasinda davali idarece sarf edilen 7,80-TL vekalet harcinin 2/3'lne
tekabil eden 5,20-TL'nin davacidan alinarak davaliya verilmesine, diger kisminin davali
uzerinde birakilmasina,

4-Yargilama esnasinda mudahilce sarf edilen 67,80-TL'nin (basvurmave vekalet harci
toplami) 2/3'Une tekabiil eden 45,20-TL'nin davacidan alinarak midahile verilmesine, diger
kisminin midahil Uzerinde birakilmasina,

5-Karar tarihinde yardrlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
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belirlenen;

5-A) Davacinin hakli bulundugu kisim igin 2.550,00-TL avukatlik ticretinin davah
idareden alinarak davaciya verilmesine,

5-B) Davalinin hakli bulundugu kisim igin ise 2.550,00-TL avukatlik Ccretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Posta ticreti avansindan artan miktarlarinin; talep etmeleri halinde derhal, aksi halde
kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davacitya ve mudahile ayri ayri iadesine,

7-Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare

Mahkemesi‘ne istinaf yolu acik olmak Uzere, 03/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
SAIM EKICI ERDOGAN ATAR TAYFUN BARTINLI
101786 195003 216704

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 103,00 TL
TOPLAM : 219,60 TL
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