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DANISTAY )
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas N0:2007/2950
Karar No:2009/1877
Temyiz i$teminde Bulunan (Davali) : Rekabet Rurumu Bagkanhi)
Bilkent Plaza B-3 Biok
Bilkent/ANKARA
Temyiz isteminde Bulunan {Davaci) : Ket- Zem Ekmek ve.Unlu Gida
Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. Sevilay Y. Yilmaz
H.lscan Cad. Cami Sok. No:2/8
‘ Osmangazi/BURSA
Davaci Yaninda Davaya Katilma isteminde Bulunan : Ali Ketenci
Vekili : Av, Se\iiléﬁ'\:('.‘Yllmaz. C iy
H.lscan Cad: Cami Sok. No:2/8 '
_ ' - Osmangazi/BURSA _
istemin Ozeti ' :  Danistay Onigiinci Dairesi'nin i

30.1.2007 ginid, E: 2006/1530, K:2007/406 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi
davac ve davall idare. tarafindan istenitmektedir.

Rekabet Kurumu Baskaniigrnin savunmastnin Ozeti : Damigtay Oniglinch

Dairesi'nce verilen kararn ehliyet redde iliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde dne soriilen nedenlerin, karann bu kisminin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadig belirtilerek davacinin temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Davacinin savunmastnin Ozeti : Savunma yapilmanstir.

Danigtay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diiglincesi :Taraflarin temyiz

isteminin reddi ile Daire karannin cnanmasi gerektigi distnlimektedir.

Danistay Savcisi Unal Demirci'nin Diisiincesi :Danigtay  dava  dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayill idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49, maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir,
Temyiz dilekgelerinde dne siiritlen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, taraflarin isteminin reddi ile temyiz edilen Danigtay Onigincl
Dairesi'nce verilen kararin onanmasinin uygun olacagt distnilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikom* veren - Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gbrigtidi: = - R
2577 sayil idari Yargtlanma Usull Kanunu'nun 31. maddesinde, Uglnch kisilerin

davaya katilmasi konusunda Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun ilgili hikimlerinin
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uygulanacadi 6ngorilmis olup; Hukuk Usulil Muhakemeien 'Eanununun 53 maddesinde;
"Hakki veya borcu bir davanin neticesine bagh olan Uglnci §ah1s ~1k| taraftan birine iltibak i¢in
davaya midahale edebilir." hikmine yer verilmigti. Olayda, davaci sirketin Rekabet
Kurulu'nun, kendisine ve yonelicisine idari para cezasi verilmesine iliskin iglemine kargi
bakilan davayr aghigi ve Dairece, dava konusu islemin sirket ile ilgili kisminin iptal edildigi,
yonetim kurulu yesi ile ilgili kismi hakkinda da ehliyet ret karan verildigi ve bu karan taraflarin
kargiikli olarak temyiz ettidi, ilgili yéneticinin de bu asamada davaya davaci yaninda katiima
isteminde bulundugu anlasiimakia olup, davact yaninda davaya katiimak isteyen y&neticinin
menfaat ihlalinin; katilmak istedigi davadan degil, dogrudan iptali istenilen iglemden
kaynaklandigi ve ydneticinin menfaatini ihlal eden bu isleme kargi ayn dava agma hakki
bulundugu acgik oldugundan, ilgilinin bu hakki kullanmayarak davaci yaninda davaya katiima

isteminde bulunmas Yasaya uygun bulunmayarak isin esasinin incelenmesine gegildi.

Dava; Rekabet Kurulunun 18.1.2005 ginld, 05-06/52-21 sayih karannin davacr -

sirkete ve yGneticisine para cezasi verilmesine iliskin kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Oniiglinet Dairesi 30.1.2007 ginld, E: 2006/1530, K:2007/406 sayil
karariyia; davaci sirket tiizel kisiliginin, dava konusu Kurul karannn girketin yonetim orgeninda
garev alan kigiye para cezasi veritmesine iligkin kismimin iptali isteminde hukuki menfaatinin
bulunmadi§t; sorugturmayi ylriiten Kurul tyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora kargi
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazil gorisin olusturulmast asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gorisli imzalamak suretiyle goérasinig énceden olusturdugu ve
agikladigr dikkate alindiginda, ayni yenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisiip degerlendirilmesinin gerekii oldugu nihai karann verilecegi toplantiya katilip oy
kullanmasimin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilldidi gerekgesiyle dava konusu
islemin davaci girket yonetim organinda gbrev yapan kisiye iligkin kismina yoénelik olarak
davanin ehliyet yGniinden reddine,davaciya iliskin kisminin ise iptaline karar vermigtir.

Davact, Daire kararnin ehliyet redde iligkin kisminin hukuka aylin oldugunu, davali
idare ise, iglem tarihinde sorugturmayi yuriten Oyenin nihai karar toplantisina katip oy
kullanmasinin énlnde yasal bir engelin bulunmadidini, tarafsizlk ilkesinin yargt organlarina
dzgil bir ilke oldugunu, idari nitelikteki kurullarda gegerli olamayacagini ileri surerek karari

temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

-
{

e e




8. Daire Lyesi 12. Daire Oyesi

Alaattin Ofis " Zeynep Kavlak







